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GIRIiS

Toplumsal esitsizligin miras olarak nesiller arasinda aktanldigi toplumlarda, dezavantajh gruplara mensup bireyler
firsat esitliginden faydalanamamaktadir. Ailenin sosyoekonomik altyapisinin getirdigi dezavantajlan telafi
edebilecek tek birikim egitimdir. Bu baglamda sosyoekonomik altyapinin, egitimde esitsizlik lretip liretmedigi
onemli bir sorudur. Sosyoekonomik dezavantajlan yiiziinden egitim sisteminden yeterince faydalanamayan
bireylerin daha Ust tabakalara erismesi zorlasmaktadir. Dolayisiyla editimde esitsizlik sosyoekonomik hareketliligi
felc eden bir engeldir.

Egitimde esitsizlik iki boyutta incelenebilir: Egitime erisim ve egitimin kalitesi. E§itime erisimde esitsizlik,
okullulasma orani, okula devam orani, ortalama egitim siiresi gibi niceliksel degiskenler {izerinden incelenmektedir.
Egitim kalitesinde esitsizlik arastirmalan ise 6grenci basansim 61¢en sinavlara odaklanmaktadir.

Ogrendi basansim él¢meye yonelik, uluslararast karsilastirmaya olanak tamyan testlerden biri OECD tarafindan
uygulanan PISA (Ogrenci Basanlanm Degerlendirme Program), gerek iilke bazinda temsil kuvveti olmas1, gerek
6grencinin ailesi ve devam etmekte oldugu okul tizerine ¢esitli bilgiler icermesiyle bu tip arastirmalarda sik¢a
kullaniimaktadir.

OECD, 2000°den beri li¢ senede bir OECD (Ulkeleri ve diger katihma (ilkelerde PISA uygulamalan yiriitmektedir.
Program okuma, matematik okuryazarhgi ve fen okuryazarhgi alanlannda 6grenci basansim 6l¢mektedir. Buna ek
olarak, program cercevesinde 6grenciler, ebeveynler ve okul yoneticilerinin yanmitladig1 anketlerle 6grenme ortami,
siireci ve aile altyapisi lizerine aynntih veri toplanmaktadir (OECD, 2007). Bu yoniiyle PISA, egitim kalitesindeki
esitsizligin 6grenci basansina yansimasinin incelenmesi i¢in uygun bir veri seti saglamaktadir.

PISA 2003'te ana alan olan matematik okuryazarhginda, Tirkiye okullar arasi esitsizlik bakimindan OECD dilkeleri
arasinda birinci sirada yer almaktadir. PISA 2006 sonugclarina gore bu tablo ¢cok degismemistir. Tiirkiye, ana

alan olan fen okuryazarhginda okullar aras1 esitsizlik agisindan 30 OECD iilkesi arasinda 11. ve toplam 57 ilke
arasinda 19."dur (OECD, 2007).! Okul i¢i basarnda 6grenciler arasi esitsizlik ise OECD ortalamasinin altindadr. Bir
baska deyisle Tiirkiye'de okullar arasi esitsizlik derin, okul i¢i esitsizlik ise nispeten daha diistktiir. Bu esitsizligin
giderilmesine yonelik verimli politikalar Uretilebilmesi icin esitsizligin belirleyicileri tespit edilmelidir.

Bu ¢ahisma, PISA'min topladig verilere dayanarak, 6grenci basarnsindaki esitsizligin ne kadanmn nesnel 6zelliklerle
agiklanabilecedi konusundaki analizlere odaklanmaktadir. Bunun icin PISA verilerinde bulunan aile altyapisy,
bolgesel degiskenler, okul kaynaklan ve program tipleri gibi degiskenlerden faydalaniimaktadir. S6z konusu
degiskenler kullanilarak yapilan analizlerde, 6grenciler aras1 basan farkhihklanmin bu degiskenler tizerinde nasil
dagildigi incelenmektedir.

Cahsmada 6grenci basansinin belirleyicileri ve PISA verileriyle yapilan uygulamalar lizerine bir literatiir ¢gahsmasi
yapilacak, daha sonra kullanilan veri seti tamtilacaktir. Analizin metodolojisi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra,
kullamlan degiskenler agiklanacaktir. Bu degiskenlerle yapilan analizlerden ¢ikan sonuclar degerlendirilecek ve son
bolimde hem egitimde esitsizligin bir yansimasi olan 6grenci basansindaki esitsizligin belirleyicileri tartisilacak
hem de bu analizin eksikliklerinden bahsedilecektir.

1 Okullar aras esitsizlik i¢in ortalama okul test sonu¢lannin varyansi, okul ici esitsizlik igin ise okuldaki 6grencilerin test sonuglarnin o okul
i¢indeki dagihm dikkate alinmaktadir.
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LITERATUR TARAMASI

PISA uygulamasimn sagladigi bilgilerden yola ¢ikarak, Turkiye'de 15 yasindaki 6grencilerin bilissel basansinin
belirleyicileri ve bunun dagihim lizerine sadece tasvir edici nitelikte calismalar bulunmaktadir. Aynca, bu ¢ahismalar
sadece PISA 2003 sonug¢lanni degerlendirmektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Aksit, 2007). Berberoglu ve
Kalender (2005), bolgesel farkhihklardan ¢ok program tipleri arasindaki farklihklann 6grenci basarisinmi belirledigini
bulmustur. Aksit (2007) ise 6zel okullardaki 6grencilerin devlet okullanndakilere kiyasla daha basanh oldugunu
saptamistir.

Bunun yamisira, PISA 2006 sonuclan izerine Milli Egitim Bakanhgi’mn hazirladig1 Ulusal On Rapor disinda herhangi
bir cahsma bulunmamaktadir (EARGED, 2007). Oysa ekonomi literatiiriinde, 6grenci basansindaki esitsizlik ve
belirleyicileri tizerine pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadr.

Ogrenci basansindaki farkhiliklan agiklamak i¢in cesitli degiskenler g6z dniinde bulundurulmaktadir. Bu ¢ercevede
Hanushek (1986, 1997) ABD verisi i¢in 6gretmen basina diisen 6§renci sayis1, 6gretmenin egitim seviyesi ve okulun
sahip oldugu tesisler ve 6grenci basansi arasindaki iliskiyi ele alan literatiir taramalan hazirlamstir. Bu ¢alismalar
ABD’de egitime aynlan kaynaklar ve basan arasindaki iliskinin bir hayli zayifladigina isaret etmektedir.

Kalkinmakta olan Ulkelerde 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1, 6gretmenin egitim seviyesi ve okulun sahip
oldugdu tesisler ile basan arasindaki iliski, kalkinmis olanlara gére daha belirgindir; ancak yine de kuvvetli bir
iliskiden bahsetmek dogru olmayacaktir (Wéssmann, 2001; Hanushek, 1995 ve 2006). Bunun yani sira kalkinmakta
olan Ulkeler, 6gretmen basina diisen 6grenci say1s1, 6gretmenin egitim seviyesi ve okulun sahip oldugu tesisler gibi
egitime ayrlan kaynaklar agisindan kalkinms Ulkelerin epeyce gerisindedir. Aynca uluslararasi 6l¢ekte bakildiginda,
ogrenci basansinda kalkinmakta olan tilkeler, kalkinmis olanlan geriden izlemektedir (Glewwe ve Kremer, 2006). Bu
hali ile egitime aktanlan kaynaklann basan lizerinde azalarak artan bir etkisi oldugu 6ne siiriilmektedir (Wéssman,
2001).

Egitim politikalanmn basan lizerindeki etkileri de ekonomi literatiiriinde 6nemli élciide yer almistir. Ogrencileri
erken yasta farkh egitim kurumlarina (meslek lisesi, Anadolu lisesi, fen lisesi gibi) yonlendirmenin basan lizerindeki
etkisinin esitsizligi artina oldugunu belirtilmektedir (Hanushek ve Wéssman, 2006). Ancak Hanushek ve Wéssman
(2006) erken yasta yonlendirmenin ortalama test sonucunu yukselttigini saptarken, Balazsi ve digerleri (2006) bu
politikanmn ortalama test sonucu lizerinde anlamh bir etkisini bulamamistir.

Ogrencinin ebeveynlerinin 6zellikleri ve ailesinin geliri ile akademik basansi arasindaki iliski de literatiirde yer
bulmaktadir. Heckman ve Cameron’un (2001) yaptig1 cahsmada, akademik basarinin uzun dénemli belirleyicileri
ebeveyn egitimi ve aile geliri olarak 6ngérilmiis ve uzun dénemde akademik basany ylikseltmek i¢in bu faktérleri
etkileyecek politikalann olusturulmasi gerektigine deginilmistir. Heckman ve Canerio (2003) tarafindan yapilan

bir baska ¢alismada ise, burs, okul kaynaklanna yatinm vb. geleneksel politikalar yerine, ebeveyn 6zelliklerini ve
aile gelirini hedef alan uygulamalann akademik basan ve egitime erisimde uzun dénemde ortaya ¢ikan esitsizligi
azaltmakta daha basanh olacag belirtiimektedir. Arastirmacilar ebeveyn 6zellikleri bashgi altinda anne ve babanin
egitimi, aile geliri, kardes sayis1, cografi konum (kent/kir), okula uzakhk gibi cesitli degiskenleri ele almaktadir
(Hansen ve digerleri, 2004).
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METODOLO]I

PISA hedef kitlesini yasa gore belirlemektedir. PISA uygulamasi i¢in hedef kitle 15 yasinda ve egitim

kurumlanna kayith olanlar arasindan se¢ilmektedir. Bu sekilde, ulusal egitim sistemlerinin kurumsal yapilanndan
kaynaklanabilecek sorunlarnn oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Karsilastinlabilir bir referans déneminde dogmus,
ama farkh simflara dagilms, farkh egitim politikalanmn etki alam i¢inde kalmis temsil niteligine sahip bir 6rneklem
belirlenmektedir (OECD, 2007).

PISA gibi egitim arastirmalannda bu 6grenciler basit rastgele 6rneklem ile belirlenmezler. Basit rastgele drneklem
kullanmak egitim arastirmalan i¢in ¢ok masrafh oldugu gibi pratik de degildir. Aynca basit rastgele 6rneklem,
ogrenci degiskenleri ile okul, simf ve 6gretmen degiskenleri arasinda bag kurulmasim istatistiki agidan imkansiz
kilacaktir (OECD, 2005).

Egitim arastirmalannda dgrenci 6rneklemi iki asamada gerceklestiriimektedir: Once hedef kitleyi iceren okullann
bulundugu listeden bir grup 6rnek okul secilir ve ardindan her okuldan basit rastgele 6rneklem yolu ile 6grenciler
belirlenir. PISA uygulamasinda her okuldan genellikle otuz bes 6grenci secilmekte, okullar basit rastgele érneklem
ile degil, buyikliikleriyle orantih secilme olasiliklan atanarak belirlenmektedir (OECD, 2005).2

Okul se¢imi yapilirken okullarin cografi bolgeler ve okul tiirleri tabakalanndaki dagilim yiizdeleri hesaplanms ve
bu oranlara gore okullar rastgele se¢ilmistir. Daha sonra belirlenen okullardan 6grenciler basit rastgele 6rneklem ile
belirlenmistir (EARGED, 2007). Tiirkiye, PISA 2006 uygulamasina yedi cografi bolgedeki elli bir ilden, bélgelere ve
okul tiirlerine gore tabakalandinlarak rastgele segilen toplam 160 okuldan 4942 6grenciyle katilmistir.

Ogrenciler program tipleri ve bdlgelere gore tabakalandinlms, bu tabakalardaki program tipleri ve bdlgelerin temsil
edici nitelik tasimas1 hedeflenmistir. Okul secimi yapilirken cografi bdlge ve program tipi tabakalanndaki dagihm
yuizdeleri dikkate ahnmistir.

Bu toplama bicimi, 6rneklem birimi olan 6grencilerin daha biiyiik birimler olan okullarda kiimelenmesi demektir.
Bu sebeple ¢ahsma yiiriitlliirken ayni okulu paylasan 6grencilerin gézlemlenmeyen pek ¢ok ortak faktoriin etkisi
altinda oldugunu hesaba katmak gerekecektir. Ogrencilerin okullarda kiimelendigini dikkate almamak, her bir
kiimeyi (okulu) olusturan 6grencilerin hata terimlerinde g6zlemlenmeyen faktérlerin etkisinin belirmesine sebep
olur. Standart poptilasyon parametresi tahmincileri basit rastgele 6rneklemler icin yansiz ve tutarh sonuglar
Uretmektedir. Ancak 6rneklemin ¢ok tabakal (diizeyli) yapis1 bu tahmincilerin kullamimasin1 engellemektedir. Bu
sebeple alternatif yontemlerin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Verilerin varyans yapisinin diizeltilmesinde PISA, Balanced Repeated Replication (BRR) yOntemini tavsiye etmektedir.
Bu yontemde popiilasyon parametrelerini tahmin etmek i¢in, teorik bir popiilasyon parametresi tahmincisi
kullanmak yerine, ¢ok sayida alt 6rneklem kullanilarak ilgili parametre icin bir 6rneklem dagihmina ulasilmaktadir
(OECD, 2005).

BRR metodunda, alt drneklemlere ulasmak i¢in ana 6rneklemden gézlem grubunun verilerini almak yerine farkh
orneklem agirhklan kullamimaktadir.? PISA, veri setinin i¢inde arastirmacilara 80 BRR agirhgi sunmaktadir. Bu
agirhklar kullanilarak tahminler 80 kez tekrarlanmaktadir ve bunun sonucunda hesaplanmak istenen istatistik i¢in 80
tahmine ulasiimaktadir. Bu tahminler, ilgilenilen istatistik i¢in bir dagihm olusturmaktadir ve standart popiilasyon
parametresi tahmincilerinin aksine, elde edilen dagilim yansiz ve tutarhdir (OECD, 2005).

2 Bir okul ne kadar buyiik ise, okullar arasinda bu okulun secilmis olma ihtimali o kadar biyik; bu okuldaki bir 6grencinin se¢ilmis olma
ihtimali o kadar kuigtiktiir. Okullara buytkliikleriyle orantilh secilme ihtimalleri atanmistir. Bu ihtimaller dikkate alinarak agirhiklar
belirlenmistir.

3 OECD'nin bu tercihinin nedenleri PISA 2000 Teknik Raporu’nda agiklanmaktadir (OECD, 2002).
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Metodolojik olarak 6zel bir yontem gerektiren bir diger 6zellik ise test sonuglarinin olasi 5 sonug halinde
yayimlanmasidir. PISA 2006 veri seti 0grencilerin testteki sorulara verdikleri yanitlan ve her 6grenci icin
hesaplanmis olas1 degerleri icermektedir. Veri setinde 6grencilerin alms olduklan notlar degil, almms olabilecekleri
bes olas1 test sonucu bulunmaktadir. Ogrencilerin farkh sorulan cevaplamis olabilecekleri g6z dniinde
bulundurularak yapilan bu diizeltme her 6grenci i¢in bir test sonucu dagilimi belirleyerek, bu dagihmdan bes olas1
test sonucu rapor etmektedir. Bu bes olas1 test sonucunu rapor etmek igin, PISA, Rasch Modeli olarak adlandinlan
bir yontem kullanmaktadir.

Bu ¢alismada Kevin MacDonaldin STATA icin yazrms oldugu eklenti kullamimistir.* Bu program hem varyans
yapilarninda gerekli uyarlamalan yapmakta hem de olas1 bagimh degiskenlerin yapisini gereken sekilde ele
almaktadr.>

4 Yazihma http://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s456951.html adresinden erisilebilir. Bu STATA eklentisi Boston College tarafindan
yayimlanan Statistical Software Component serisinde yayimlanmaktadir (http://ideas.repec.org/s/boc/bocode.html).

5 Ekonomi literatiiriinde kullanilan genellestirilmis en kiiglik kareler yéntemi (Generalized Least Squares) bu ¢alisma i¢in uygundur. Ancak,
bagimh degiskenin bes olas1 degerden olusmasinin getirdigi problemleri ortadan kaldirmak i¢in Kevin MacDonald"in program kullamlmistr.
Yontemler farkh olmakla beraber, hem GLS hem BRR, okul 6rnekleminin basit rassal olmamasindan kaynaklanan yanh varyans tahminlerini
dikkate alarak regresyon analizi uygulamaktadir.
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VERI SETININ ACIKLANMASI

PISA testleriicin 4942 6grenci iki saat siiren bir sinava katilarak okuma, matematik ve fen bilimleri alanlanndaki
sorulan cevaplandirmis, ardindan da otuz dakikahk bir anket doldurmuslardir. Bu ankete ek olarak 6grencilerin
anne veya babasi aile altyapisi, okul mudiirt de okul 6zellikleri hakkinda birer ankete yamt vermistir. Bu anketler
6grencinin ve ebeveynlerinin 6zellikleri ve okul kaynaklan hakkinda sorular banndirmaktadir.®

Ogrendi, ebeveyninin ve okul miidiiriiniin yamtladiklan anketlerden derlenen bilgiler de veri setinde yer almaktadhr.
OECD arastirmaailann isini kolaylastirmak i¢in, veri setine belirli verileri 6zetleyen veya birlestiren endeksleri de
dahil etmistir. Ancak, PISA 2006'mn Teknik Raporu daha yayimlanmamis oldugundan bu endekslerin neyi icerdigini
bilmek mimkiin degildir. Dolayisiyla yapilan analizlerde bu endeksler hesaba katilmamistir.

Bu ¢alismada kullamlan degiskenlerin dagihm Ek 1'deki tablolarda gériilebilir.” Bunlar, 6grenci ve aile degiskenleri,
okulla baglantih degiskenler ve bolgesel degiskenler olarak lice aynlabilir.

OGRENCI VE AILE DEGISKENLERI

Ogrencinin cinsiyeti, basansi iizerinde etkili olabilecek bir degiskendir. Ornegin PISA 2006 uygulamasi okuma
alamnda tum Ulkelerde kizlann erkeklerden daha basanh oldugunu ortaya koymaktadir (OECD, 2007). Veri setinde
bu yas grubunda egitime devam eden 6grencilerin % 55" erkek, % 45'i ise kizlardan olusmaktadir. Kizlarin oranimn
disiik olmasi, kizlann 15 yasinda halen egitime devam ediyor olmasinin erkeklere gore daha diisik bir ihtimal
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da egitimini siirdiirmekte olan kizlann, okulu birakmis olan kizlara nazaran daha
basanh olabilecekleri anlamina gelebilir. Cinsiyet ile ilgili yorumlarda bu noktaya dikkat edilmelidir.

Ebeveynlerin yas, editim ve istihdam durumuna iliskin veriler bulunmaktadir. Tiirkiye'de bu yas grubundaki
Ogrencilerin anneleri ortalama 41, babalan ise 44 yasindadir. Yas sorusuna cevap vermeyen 264 anne ve 272 baba
bulunmaktadir. Kayip veriler i¢in ortalama anne ve baba yas1 kullaniimistir.8

Ebeveynlerin egitim durumlanm 6l¢mek icin hangi okulu bitirdiklerine dair sorular sorulmustur. Bu ¢alismada
ebeveynlerin egitim durumlan lise diplomasina sahip ya da degil seklinde bir kukla degisken olarak tammlanmistir.
Annelerin % 21'i, babalann ise % 37’si en az lise diplomasina sahiptir.

Egitim arastirmalannda, daha tutarh olabilecedi g6z 6niinde bulundurularak ebeveynlerden daha yiiksek diizeyde
egitim gérmus olanin seviyesini esas alan yeni bir degisken yaratilmakta ve ekonometrik analizlerde bu degisken
kullamImaktadir. Ancak, Tiirkiye’de babanin editimi hemen her zaman annenin egitiminden ylksek oldugu icin
bu degisken babamn egitimiyle yakindan iliskilidir (korelasyon katsayis1 0,91'dir). Annenin eg@itiminin etkisinin
babamnkinden farkh olabilecegi diisiinildigiinden, analizlerde iki degisken ayrn ayn kullamlmistir.

Ebeveynlerin istihdam durumu analize dahil edilirken ebeveyn anketinden elde edilen meslek verisi lizerinden bir
kukla degisken olusturulmustur. Herhangi bir iste istihdam edilme hali 1, issiz olmak, 6§renci olmak veya ev kadinm
olmak durumunu ise 0 olarak kodlanmistir. Bu sekilde yeniden olusturulan degiskenler analizde degerlendirilmistir.
Buna gore annelerin sadece % 1571k kismi istihdam edilirken babalar icin bu oran % 86 diizeyindedir. Annelerde
istihdam disinda bulunan en biytk grup % 78 ile ev kadinlandir.

6 Anketlere http://earged.meb.gov.tr/pisa/dil/tr/pisa2006.htm1 adresinden ve PISA 2006 veri setine http://pisa2006.acer.edu.au/downloads.
php adresinden ulasilabilir.

7 Veri setinde bulunan fakat bu ¢alismadaki analizlerde kullamimayan degiskenler ve neden analizlere dahil edilmedikleri ile ilgili aynntih
bilgi Ek 2'de bulunmaktadir.

8 Kayip verilerin yerine ortalama degerlerin atanmasi i¢in OECD’nin 6nerdigi yol izlenmistir (OECD, 2007).
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Ailelerin sosyoekonomik durumunun 6grencilerin basansi Gzerindeki etkisini de dikkate almak gereklidir ve bunu
gosteren bir degiskene ihtiyac vardir. Buna yonelik olarak PISA verisinde, evde bulunan cep telefonu, araba,
bulasik makinesi ve bilgisayar gibi baz1 esyalara iliskin sorulara yer verilmektedir. Cep telefonu ailelerin % 97'sinde
bulunmaktadir, dolayisiyla sosyoekonomik durum hakkinda bilgi vermez. Araba % 48'inde, bulasik makinesi ise

% 47'sinde vardir. Arabaya gore daha ucuz bir mal olan bulasik makinesinin yayginhginin arabaninkiyle esit
diizeyde olmasi, ailenin sosyoekonomik durumundan ¢ok kadinin aile icerisindeki durumunu yansittigi i¢in,
bilgisayar gibi cinsiyet-yansiz bir mahn analizlerde kullamlmasi daha uygundur. Aynca, PISA’'mn sosyoekonomik
durum endeksi ile korelasyonu en yiiksek mal bilgisayardir. PISA’ya katilan 6grencilerin % 38'inin evinde en az bir
bilgisayar bulunmaktadir.

OKULLA BAGLANTILI DEGISKENLER

Egitime erisim ile 6grencinin okul se¢me olanaklan yakindan ilgilidir. PISA anketlerinde okul mudiirlerine, okullan
civannda kendi okullan disinda ka¢ okul oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaba gore bir kukla degisken
yaratilmistir. Buna gore ortadgretimdeki 6grencilerin % 69’unun cevresinde bir veya daha fazla okul bulunmaktadir.
Bu sekilde 6grencinin okul secimi yapma firsati analize dahil edilmektedir. Ancak belirli bir okula kayit olabilmek,
akademik basanya gore 6grenci alan okullann kriterlerini yerine getirmek gibi baska kosullan da gerektirebilir.
Ornegin aym cevreyi paylasan bir genel lise ile bir Anadolu lisesinin dégrencileri ayni okul se¢me olanaklarnna sahip
degildir. Bu ¢alisma i¢in yaratilnms olan degisken, gercek editime erisimi ancak belirli bir 6lclide yansitabilir.

Okul kaynaklann yansitmas1 amaciyla okulda bulunan bilgisayar sayisi ya da egitim i¢in kullanilan bilgisayar sayisi
kullamlabilir. Ancak bircok okulda tek bir bilgisayar bulunmaktadir. Bu bilgisayarlann egitim amaciyla degil idari
amacla kullamldigr agiktir. Dolayisiyla tahminlerde egitimde kullamlan bilgisayar sayisinin okul biiyikliglne oram
kullamlmistir. Okullarda her yiiz 6grenci i¢in ortalama 6,2 bilgisayar bulunmakta ve bunlarin ortalama 5% egitim
amach kullanilmaktadir.

Simif bliyiikligi, 6grencilerin ne kadar kalabahk simflarda egitim gordiigu, okul anketinden elde edilen diger bir
6nemli bilgidir. Buna gore ortalama simif blytklugi 34'tar.

Okul kaynaklanndan biri olan 6grenci/6gretmen oranm agiklayia dediskenlerden birisi olarak incelenmistir. Simf
biytikliigliinden daha farkh bir bilgiyi iceren bu oran, 6gretmenlerin is yogunlugu hakkinda fikir vermektedir.
Tiirkiye'de her 18,6 6grenciye bir 6gretmen dismektedir.

Okul kaynaklarinmin 6grenci basansi tizerindeki etkisinin dogrusal olmayabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmustur.
Bir baska deyisle, daha diisiik kaynaga sahip okullarda kaynaklarnn verimliliginin daha yiiksek olma ihtimali, kaynak
degiskenlerinin karesinin analizlere dahil edilmesiyle test edilmistir.

Okul anketi aym zamanda kizlarin okulun tamamindaki oran1 konusunda da bilgi vermektedir. Cinsiyetin basan
lUzerindeki etkisini arastirmamin yam sira kizlann okulun tamamindaki yogunlugu, okulun bulundugu ¢evrenin
sosyokiiltirel niteligi hakkinda 6nemli bilgi tasimaktadir. Okullardaki kiz 6grencilerin oraninin ortalamasi % 43'tiir.

Okula kabul edilme kriterleri miidirlere sorulan bir baska sorudur. Okula 6grenci kabul ederken akademik basany:
esas alarak secim yapma yontemi okul anketinde 4 kategoride tammlanmistir: On kosul, dncelik nedeni, dikkate
ahnir ve dikkate alinmaz. Bu ¢alismada, akademik basany1 6n kosul alarak se¢im yapan okullar, akademik secicilik
uygulayan okullar olarak adlandinlmistir. Akademik secicilik yaptigini belirten okullara kayith olan 6grenciler,
daha 6nce edinmis olduklarn akademik birikimlerini, yetenek/zekalanni kullanarak bu okullara kayit olmuslardir.
Dolayisiyla, akademik secicilik, s6zkonusu okulda kayith olan 6grencilerin okula kayit olmadan énce edinmis
olduklan akademik birikimini ve yetenegini/zekasini kisith da olsa temsil niteligine sahip bir degiskendir. Okul
miidrlerinin % 19'u okula kabul edilmede akademik basany1 6n kosul olarak degerlendirdiklerini bildirmistir. Genel
liselerin % 10’u, Anadolu liselerinin % 62’si ve meslek liselerinin % 15'i basany1 6n kosul olarak belirtmistir. Ancak
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Anadolu liselerinin bir kisminda 6n kosul olmamasi ve genel liselerin bir kisminda akademik 6n kosul olmasi bu
degiskenin OKS'nin boyutlannin disina giktigim gostermektedir.

Akademik basarinin bir 6lgiitl olarak OKS'yi 6n kosul olarak ileri siiren okullann bir kisrm Anadolu liseleridir. Ancak
Anadolu lisesi olmayip akademik basariy1 6n kosul géren genel liseler ve meslek liseleri de mevcuttur. Bagsvuran her
ogrenciyi kabul etmekle yukimli olmalanna ragmen, genel liselerin kabul ettikleri 6grenci sayis1 kapasiteleriyle
simrhdir. Dolayisiyla, basvuran 6grenciler arasinda se¢im yapmak durumunda kalabilirler. Bu durumda akademik
basan bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir.

Ogrencinin sinava girdigi tarihte hangi sinifta bulundugu 6nemli bir degiskendir; bu degisken 6grencinin kag
yasinda okula gitmeye basladigi, simfta kalip kalmadig gibi, hem kag sene egitim aldigi hem de ge¢mis 6grenim
hayatinda ne kadar basanh oldugu konusunda bilgi saglamaktadir. Bu ¢alismada kullanildigh hali ile veri seti,
Tiirkiye'de yukanda belirtilen yas grubundaki okula kayith 6grencilerin % 92'sinin dokuzuncu ve onuncu simflarda
yogunlasms oldugunu goéstermektedir.?

Ogrencinin hangi egitim programmna dahil oldugu diger bir nemli degiskendir.1? Verinin ham halinde sekiz farkh
program bulunmaktadir: Ilkégretim okulu, genel lise, Anadolu lisesi, yabanc dil agirhikli lise, fen lisesi, meslek lisesi,
Anadolu meslek Tisesi, cok programh lise. Ancak analizler yiritilirken yabana dil agirlikh Tiseler ve Anadolu meslek
liseleri, Anadolu liseleriyle aynm kategori altinda kabul edilmistir. Ham veride Anadolu meslek liselerinin pay1

% 4,05, yabanci dil agirlikh Tiselerin pay1 ise sadece % 0,21°dir. Buna ek olarak biitiin 6rneklemde sadece bir fen lisesi
ve otuz bes fen lisesi 6grencisi bulunmaktadir. Bu ylizden veri seti fen liseleri hakkinda anlamh bir ¢ikarim yapmay1
engellemektedir. Anadolu meslek liseleri ve yabana dil agirhkh liseler diger programlara kaydinlarak ve fen lisesi
veri setinden qikartilarak toplam program tipi sayis1 sekizden bese indirilmistir.!t Bu hali ile veri seti, programlann
dagihm dikkate alindiginda Tiirkiye'de genel liseler, Anadolu liseleri ve meslek liselerinin % 87°lik paya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu 6rneklemde % 7,2"hk pay1 olan ¢ok programh liselerin % 71‘inin kirsal alanda oldugu
goriilmektedir. Orneklemden yapilan cikanmlara gore Tiirkiye'de bu yas grubundaki 6grencilerin sadece % 14'i kirsal

yerlerde yasamaktadir.

GRAFIK 1: PROGRAM TiPINE GORE DAGILIM

ANADOLU LISESI
% 17,20

MESLEK LISESI
% 29,67

COK PROGRAMLI LiSE
% 7:19

ILKOGRETIM
% 5,38

GENEL LISE
% 40,55

9 Ancak bazi noktalann belirtilmesi gerekmektedir. OECD 6. siniflardan 6rnekleme 6grenci secilmesini kabul etmemistir (OECD, 2007) ve
arastirmada degiskenlerin temsil niteliklerini korumasi i¢in asagida belirtilen bazi veriler veri setinden ¢ikartilmistir. Kullandigimmz veri seti
bu kisitlar cercevesinde Tirkiye i¢in temsil edici nitelige sahiptir.

10 Analize dahil edilen program tipleri i¢in kukla degiskenler belirlenmistir. Referans grubu olarak genel liseler alinmistir.

11 Anadolu meslek liseleri hem Anadolu Tiseleri gibi akademik secicilik uyguladiklan i¢in hem de okul kaynaklan degiskenlerinde genel
liselerden ¢ok Anadolu liselerine yakin degerlere sahip olduklan i¢in Anadolu liseleri grubuna katilmislardr.
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GRAFIK 2: BOLGELERE GORE DAGILIM

AKDENiz
EGE % 13,87
% 11,63

KARADENIZ
% 11,97

i¢ ANADOLU

% 17,82 _
DOGU ANADOLU

% 7,63

GUNEYDOGU ANADOLU
% 7,54

MARMARA
% 29,55

BOLGESEL DEGISKENLER

Okulun bulundugu cografi birimin niifus bliyiikligu, okulun kirsal alanda m1, yoksa kentte mi bulundugu da
arastirmada dikkate ahnmstir. Niifusu 15.000°den az olan yerlesim yerleri kirsal alan, diger yerler kent olarak
gruplandinlmistir. Buna gore 6grencilerin % 14’0 kirsal alanda, % 86s1 ise kentte okula gitmektedir.

Son degisken olarak da 6grencinin yasadigi cografi bolge kullanmimistir. Tiirkiye'de 7 cografi bélge olmasina
ragmen, veri setinde bu degisken 9 farkh deger alabilmektedir. Ik 7 deger cografi bolgelere denk gelmektedir.
Fakat, 8. bolge ilkdgretim okullanndan ve 9. bélge de I¢ Anadolu’daki tek bir cok programh liseden olusmaktadir.
I¢ Anadolu’daki cok programh lisedeki dgrenciler, I¢ Anadolu bélgesindeki diger dgrencilere katilmistir.
TIkdgretimdeki 6grenciler ise EARGED tarafindan saglanan veriler dogrultusunda icinde bulunduklan bélgelerle
eslestirilmistir.12

12 EARGED’in saglams oldugu veri PISA verilerinde bulunmamaktadir. Bu eslestirmede kullanilan veriler kamuya agik degildir.
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OGRENCI BASARISINI BELIRLEYEN
FAKTORLER

GENEL DEGERLENDIRME

PISA testlerinde (i¢ ana alan bulunmaktadir: Okuma, matematik okuryazarhgi ve fen okuryazarhgi. Bu ¢alismada her

U¢ alanda da basanmn belirleyicileri arastinlmstar.

PISA sinavlan her ii¢ senede bir okuma, matematik, fen alanlarindan birine agirhk vermektedir. PISA 2006'da fen
alaminda okuryazarhga odaklamlmistir. Ogrenciler toplam test siiresinin yansindan fazlasin fen alanindaki sorulan
yanitlamaya ayiwrmislardir. Fakat diger testlerle karsilastinldiginda okuma testinin know-how (nasil bilindigini)
Olcmeye daha uygun oldugu, matematik ve fen testlerinin daha ¢ok know-what (neyin bilindigini) 6lctigu
belirtilmistir (Fertig, 2003). Bu ¢calismada her ¢ alanda da ayn ayn analizler yuritlulmustir. Ana hatlan ile G¢
alanda basany1 anlamh sekilde etkileyen faktorler ortaktir. Asagida, anlamh bir etkisi olan her degisken i¢in okuma,
matematik ve fen analizlerinden ¢ikanlan katsayilann en disiik ve en yiiksegdi verilmistir. Her bir alan i¢in yapilms
olan regresyon analizleri Ek 3'te verilmistir.

Regresyon analizlerinden ¢ikan sonuglar soyle degerlendirilmelidir: Bir degiskenin katsayis1, o degiskenin degerinin
bir birim artinlmasinin test sonu¢lann ne kadar etkiledigini gdsterir. En 6nemli nokta ise, bu degiskenin degeri
degistirilirken, gdzlemlenen tiim diger dediskenlerin degerlerinin sabit tutulmasidir. Ornek vermek gerekirse, okuma
testinde cinsiyet degiskeninin katsayis1 32'dir (0: erkek; 1: kiz). Gozlemlenen biitiin diger 6zellikler (aile degiskenleri,
okulla baglantih degiskenler ve bolgesel degiskenler) ayni oldugu halde kiz 6grenciler 32 puan daha yiiksek
almaktadir. Regresyon analizlerinin sonug¢lan yorumlanirken, diger tiim degiskenlerin degerlerinin sabit tutuldugu
unutulmamahdir.

Anlamh etkiye sahip her bir degiskendeki bir birim degdisim, notlan katsayilar kadar degistirmektedir. Bu
degdisimlerin 6nemi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in asagidaki tabloda PISA testlerinden Tiirkiye'deki 6grencilerin
almis olduklan ortalama, en yiiksek ve en distik notlar ve bu notlann standart sapmasi verilmektedir. Her bir alan
icin OECD ortalamasi 500, standart sapma 100'duir.13

TABLO 1: TESTLERDEN ALINAN NOTLAR

ORTALAMA NOT STANDART SAPMA EN DUSUK EN YUKSEK
OKUMA 446 92 73 1114
MATEMATIK 422 o1 99 774
FEN 423 82 98 733

Kiz olmak okuma testinde sonuglan 32 puan artirmakta, matematik testinde 14 puan diisiirmektedir. Fen test
sonuclan Uzerinde ise anlamh bir etkisi yoktur. Bu bulgular, diger tlkelerle ilgili cahsmalardaki bulgularla

uyumludur (OECD, 2007).

13 Her alanda OECD ortalamasi1 500'd(ir.
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Ailenin sosyoekonomik durumunu yansitan degiskenler arasinda etkisi en gii¢li olanlar babanin egitimi,
ebeveynlerin istihdam durumu ve sosyoekonomik durumdur.

Babamn egitimi test sonuglarim 8 ila 17 puan artirmaktadir. Annenin egitiminin ise anlamh bir etkisi yoktur. Bu

iki ayn sebepten kaynaklanyor olabilir: Egitimli baba ¢ocugu ile daha ok vakit geciriyor ve derslerine yardima
oluyor olabilir, ya da egitimli baba daha iyi bir iste calisiyor ve daha cok para kazamyor olabilir. Ozellikle annelerin
% 78"inin ev kadin oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, babanmn egitimi ile aile gelirinin korelasyonunun yiiksek
olmasi beklenir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de ikinci sebebin gercede daha yakin bir agiklama oldugu disin(lebilir.

Ebeveynleri ¢calisan ¢ocuklann bitiin testlerdeki basansi ylksektir. Anneleri cahsan 6grenciler 13 ila 18, babalan
¢ahisan 6grenciler ise 11 ila 14 daha yiiksek puan almislardir. Annelerle babalann ¢alismasinin etkileri arasinda
istatistiki acidan fark bulunmamaktadir.

Ebeveynlerin hem egitimlerinin hem de istihdam durumlarnnin kontrol edildigi durumlarda, anne ve babanin
¢alismasinin birlesik etkisi, babanin egitiminin etkisinden istatistiki olarak daha biiyuktiir. Burada iki ayn belirleyici
s6z konusu olabilir. Isgiicii piyasasindaki ebeveynler egitimin getirisini daha iyi kavnyor ve egitime 6zellikle 5nem
veriyor olabilirler. Diger taraftan, istihdam edilen ebeveynler aile gelirini ylikseltir. Ailenin gelirinin yiliksek olmasi
Ogrenciye egitim i¢in daha fazla yatinm yapilmasi olasihgini artinir. Aynca annelerin ¢alistigi ailelerde fert sayisinin
daha az oldugunu gériilmektedir. 2006 Hanehalki Isgiicii Anketi verilerine gére isgiiciine katilan kadinlann ortalama
cocuk sayis1 2,04; katilmayan kadinlarin ise 2,14'tiir. Dolayisiyla isgliciine katilan annelerin ailelerinde gelirin daha
az sayida kardes arasinda paylasildigina isaret eder.

Test sonuclarim aym yonde etkileyen diger bir sosyoekonomik faktor de evde bilgisayar olup olmadigidir. Evde
bilgisayar olmasi hem 6grencinin ailesinin sosyoekonomik durumu hakkinda hem de 6grencinin egitiminde
bilgisayar teknolojisinin etkisi hakkinda bilgi verir. Evinde bilgisayar olan 6grencilerin PISA test sonuclan 15 ila 24
puan daha yiiksektir.

Okul kaynaklarim temsil eden degiskenler egitime erisim, egitime aynlan bilgisayarlann okul buyukligiine oran,
simf bliyikligl, 6grenci/6gretmen oramdir. Daha dnce belirtildigi gibi kaynaklann test sonuclan lizerindeki
etkisinin dogrusal olmayabilecedi de g6z 6niinde bulundurularak, her kaynak degiskeninin karesi de regresyonlara
eklenmistir.

Okul kaynaklan arasinda sadece &grenci/6gretmen oram anlamh bir etkiye sahiptir. Ogrenci/6gretmen oram diisiik
seviyelerde test sonuglann daha ¢ok etkilemekte, yiiksek seviyelerde etkisi azalmaktadir. Bu sonuca degiskenin
karesinin katsayisinin negatif ve anlamh olmasindan vanlabilir. Bu da Borland ve digerlerinin (2005) bulgulanyla
ortiismektedir. Genel olarak okul kaynaklannin istatistiki olarak etkisiz olmasi literatiirde yaygin bir bulgudur
(Hanushek, 2006).

Okulla baglantih diger degdiskenlere bakildiginda ise kiz oraminin ve sinif blyiikliglniin test sonuglan lizerinde
anlamh bir etkisi bulunmadigi gériilmektedir. Ancak 6grenci kabul ederken akademik basarnyi 6n kosul olarak
uygulayan okullardaki 6grencilerin, biitlin alanlarda diger 6grencilerden ¢ok daha basarh oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin PISA testlerindeki basanst iki farkh tip akademik birikime dayaniyor olabilir: Ogrencinin daha énceden
edindigi akademik birikim ve 6grencinin PISA testleri sirasinda kayith oldugu okulda edindigi akademik birikim.
Ogrencinin daha dnceki akademik hayatinda edindigi akademik birikim, hem kayith oldugu program tipini
belirleyebilir hem de PISA testlerinin sonuglanm etkileyebilir.

Eger bir okula girmeki¢in akademik basan on kosul olarak koyulmussa, bu okulda kayith 6grencilerin ge¢mis
akademik birikimlerinin etkisi, akademik secicilik degiskeni tarafindan yansitiimaktadir. Bir baska deyisle, daha
onceki akademik birikimin 6grencinin PISA testleri sirasinda kayith oldugu okulu belirledigi durumlarda, okulun
akademik basany1 6n kosul olarak belirtmesi, bu etkileri kismen de olsa ayrnistirma olanag tammaktadir. Ancak
akademik basany1 6n kosul olarak belirtmemis okullarda da ge¢mis akademik birikimi kuvvetli 6grenciler olabilir. Bu
ogrencilerin ge¢mis birikimlerinin etkisini program tiplerinin etkisinden ayirmak miimkiin degildir.
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Program tiplerinin test sonuclan tizerindeki etkisini, 6grencilerin ge¢mis akademik birikiminin ancak sinirh 6l¢lide
analize dahil edilebildigini dikkate alarak yorumlamak gerekmektedir. Program tipleri calismaya katilmis olan

diger biitin degiskenlerden daha belirleyicidir. Anadolu liselerindeki 6grenciler bitiin alanlarda, genel liselerdeki
ogrencilerden 36 ila 42 puan daha basanhdir. Bir baska deyisle, g6zlemlenebilen biitiin dediskenleri ayn seviyede
olan, biri Anadolu lisesinde, biri genel lisede iki 6grenciden Anadolu lisesinde olan 6grencinin notlan 36 ile 42 puan
daha yuksektir. Meslek liselerindeki 6grenciler ise, biitiin alanlarda genel liselerdeki 6grencilerden 35 ila 45 puan
daha diisiik not almistir. Ilkdgretimde olan 6grenciler ise matematik disindaki alanlarda 60 ila 88 puan daha diisiik
not almslardir.

Okulun kirsal alanda olmasi ise okuma ve fen testlerinde anlamh bir etkiye sahiptir. 15.000 ve daha dislk nifusa
sahip yerlesim birimlerinde bulunan okullann 6grencileri test sonuc¢larinda 6nemli dl¢lide geride kalmaktadir. Kirsal
alan faktorli matematik testleri lizerinde anlamh etkiye sahip olmamakla beraber katsayisi okuma ve fen ile aym
yonde ve blyiklikte ve etkisi anlamhlik esigine yakindir. Buna ek olarak Giineydogu Anadolu’da bulunmak test
sonuclanni her {i¢ alanda da olumsuz yonde etkilemektedir.
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SONUC

PISA 2006 test sonuglannda 6grencinin sosyoekonomik altyapisinin ve kayith oldugu program tipinin en 6nemli
etkenler oldugu goriilmektedir. Aynca, 6grenci alirken akademik basan 6n kosulu uyguladigini belirten okullarin
performanslanmn daha ylksek olmasi, akademik altyapinin da 6nemli etkenlerden biri oldugunu diisiindiirmektedir.
Bununla beraber okul kaynaklarinin anlamh etkileri cok marjinaldir.

PISA test sonu¢lannin yansittigi kadanyla, egitimde esitsizligin giderilmesi okul kaynaklannin artinlmasindansa
sosyoekonomik ve akademik altyapilann kuvvetlendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Mevcut egitim sistemi, aile
altyapisindan kaynaklanan dezavantajlan ortadan kaldiramamaktadir. Bu sebeple sosyal hareketliligin yaygin bazda
saglanabilmesi, altyapidaki eksikliklerin giderilmesiyle yakindan iliskilidir.

Vanlan sonuglar, kullanilmis olan veri setinin kisitlanyla ssmrhdir. Analizlerde yanh ya da 61¢iilemeyen baska bir
takim etkiler de bulunmaktadr.

Aile yapisi, 6zellikle kardes say1s1 hem sosyoekonomik durum hem de 6grenciye ev biit¢esinden aynlan
kaynaklarla ilgili dnemli bilgiler icermektedir. Veri setinde aile boyutu ve aile yapisi ile ilgili herhangi bir degisken
bulunmamaktadir.' Bu degiskenlerin 6grencinin basansinm nasil ve ne kadar etkilediginin 6lciilebilmesi 6nemlidir.

Ogrencinin PISA testlerindeki basansi énceki ve mevcut akademik birikimi kadar, 6grencinin i¢sel zekasina ve
yetenedine de dayanmaktadir. Zeka ve yetenek, 6grencinin PISA basansim belirledigi gibi akademik birikimini ve
dolayisiyla kayith oldugu okulu ve program tipini de belirleyebilir. Bu cahsmada akademik birikimin kayith olunan
okula etkisi simirh bir sekilde bile olsa bir miktar 6l¢lilmustir. Ancak veri setinde, zeka ve yetenegin 61¢iiimesine
izin veren bir degisken yoktur. Zeka ve yetenek degiskenlerinin g6zlemlenememesi, okulla baglantil degiskenlerin
etkisini yapay olarak artinr.

Ogrencinin ailesinin sosyoekonomik durumu, ebeveynlerin egitimi, istihdami, evde bulunan esyalar gibi
degiskenlerle 6l¢iilmeye ¢ahsilmstir. Bu degiskenlerin yam sira PISA'mn kendi yaratmis oldugu escs kodlu endeks,
ailenin sosyoekonomik durumunu 6l¢mektedir. Bu endeks, ebeveynlerin editim ve istihdam ile istatistiki olarak
iliskili olmakla beraber icerigi aynntih bir sekilde agiklanmadig i¢in bu cahsmada kullamlmamistir. Fakat, ayn1 okula
kay1th olan 6grencilerin sosyoekonomik durumlannin okulla ilgili 6l¢lilemeyen bir takim degiskenleri (6gretmen
kalitesi gibi) belirleyebilecedi g6z 6niinde bulundurularak bir takim analizler yapilmistir. Bu analizler Ek 4'te
verilmistir.

Gozlemlenen diger biitlin faktorlerin getirdigi basan farklan g6z 6niine alindiginda cografi bolgelerin (Glineydogu
Anadolu hari¢) test sonuclan lizerinde etkili olmacdigi gorilmektedir. Bu arastirmada kullamlmis olan 7 bélge aynm,
bolgeler arasi farklihklan yansitmakta yetersiz olabilir. Tiirkiye'de toplanan ve yapilan arastirmalarda kullanilan
verilerin cogu Avrupa Birligi'nde standart haline gelmis IBBS1 ve IBBS2 aynmlanndadir. Tiirkiye'yi IBBS1 12,

IBBS2 ise 26 bdlgeye ayirmaktadir. Daha saghkh sonuclar elde etmek icin daha yeni bir aynstirma olan IBBS1'in
kullanilmasi1 daha uygun olabilir.

PISA testlerinin uygulandig tarihte Tirkiye'de 15 yasindaki genclerin sadece % 43’ okula kayithdir (OECD, 2007).
Geriye kalan % 57, PISA 6rnekleminde temsil edilmemektedir. Bu sebeple PISA 15 yas gencliginin % 57’sinin e@itim
seviyesi hakkinda bilgi vermez. Aynca okula kayith olmayan 6grencilerin bir kismimin egitim hayatina, basansizhik
nedeniyle devam etmedigi dikkate alinacak olursa, PISA 6rneklemi esas alinarak yapilan tahminlerde 6grenci
basansinin oldugundan daha yuksek tahmin edildigi diistinilebilir.

14 PISA 2003'te kardes sayisi gibi alanlarda bilgi verebilecek degiskenler bulunmaktadir (http://earged.meb.gov.tr/pisa/dil/tr/pisa2003.html).
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EK 1: TABLOLAR

TABLO EK 1-1: AILE ALTYAPISI

GOZLEM ORAN

CINSIYET

ERKEK 2682 55%

KIZ 2225 45%
BABANIN YASI

33 175 4%

38 985 20%

43 1878 38%

44 257 5%

48 1003 20%

53 609 12%
ANNENIN YASI

33 605 12%

38 1900 39%

43 249 5%

44 1354 28%

48 590 12%

53 209 4%
BABANIN EGITIMI

LiISE MEZUNU DEGIL 3097 63%

EN AZ LISE MEZUNU 1810 37%
ANNENIN EGITIMI

LISE MEZUNU DEGIL 3889 79%

EN AZ LISE MEZUNU 1017 21%
BABANIN iSTIHDAM DURUMU

GALISMIYOR 666 14%

GALISIYOR 4241 86%
ANNENIN ISTIHDAM DURUMU

GALISMIYOR 4186 85%

GALISIYOR 721 15%
EVDE BILGISAYAR

YOK 3048 62%

VAR 1859 38%
TOPLAM 4907
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TABLO EK 1-2: OKUL KAYNAKLARI VE PROGRAM TiPi

GOZLEM ORAN
EGITIME ERISIM
HIC OKUL YOK 1537 31%
BIR VEYA DAHA COK OKUL VAR 3370 69%
YETENEK GRUPLAMASI
YETENEK GRUPLAMASI VAR 2980 61%
YETENEK GRUPLAMASI YOK 1927 39%
SINIF BUYUKLUGU
18 229 5%
23 337 7%
28 1720 35%
33 799 16%
34 38 1%
38 637 13%
43 477 10%
48 248 5%
53 422 9%
OKUL KAYNAKLARININ BOLGELERE GORE DAGILIMI
OKULLARDA KIZ ORANI
MARMARA 45%
i¢ ANADOLU 42%
EGE 44%
AKDENiz 52%
KARADENiz 35%
DOGU ANADOLU 45%
GUNEYDOGU ANADOLU 29%
SINIF BUYUKLUGU
MARMARA 37
iC ANADOLU 30
EGE 34
AKDENiz 35
KARADENiz 29
DOGU ANADOLU 37

GUNEYDOGU ANADOLU

42
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TABLO EK 1-2: OKUL KAYNAKLARI VE PROGRAM TiPi (DEVAM)

GOZLEM ORAN
OKUL BUYUKLUGGU
MARMARA 1217
i¢ ANADOLU 979
EGE 965
AKDENiz 1089
KARADENiz 787
DOGU ANADOLU 818
GUNEYDOGU ANADOLU 952
BILGISAYARLARIN OKUL BUYUKLUGUNE ORANI
MARMARA 6,36%
iC ANADOLU 6,54%
EGE 6,70%
AKDENiz 4,70%
KARADENizZ 5,88%
DOGU ANADOLU 6,60%
GUNEYDOGU ANADOLU 4,49%

EGITIM ICIN KULLANILAN BILGISAYARLARIN OKUL BUYUKLUGUNE ORANI

MARMARA 5,23%
i ANADOLU 4,91%
EGE 5,62%
AKDENIz 3,84%
KARADENiz 4,57%
DOGU ANADOLU 5,24%
GUNEYDOGU ANADOLU 3,67%

OGRENCi/OGRETMEN ORANI

MARMARA 21
i¢C ANADOLU 16
EGE 17
AKDENiz 19
KARADENiz 15
DOGU ANADOLU 22
GUNEYDOGU ANADOLU 24

OKULA KABULDE AKADEMIkK BASARININ ROLU

ON KOSUL DEGIL 3973 81%

ON KOSUL 934 19%
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TABLO EK 1-2: OKUL KAYNAKLARI VE PROGRAM TiPi (DEVAM)

GOZLEM ORAN
SINIF
7 41 1%
8 223 5%
9 1893 39%
10 2622 53%
11 129 3%
PROGRAM TiPi
ILKOGRETIM 264 5%
GENEL LiSE 1990 41%
ANADOLU LISESI 844 17%
MESLEK LISESI 1456 30%
GOK PROGRAMLI LiSE 353 7%
TOPLAM 4907

TABLO EK 1-3: BOLGE

GOZLEM ORAN

KENT/KIR

KENT 4226 86%

KIR 681 14%
BOLGELERDEN KATILIM

MARMARA 1450 30%

i¢ ANADOLU 874 18%

EGE 571 12%

AKDENiz 680 14%

KARADENiz 587 12%

DOGU ANADOLU 374 8%

GUNEYDOGU ANADOLU 370 8%
TOPLAM 4907
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EK 2 KULLANILMAYAN DEE'-i§KENLER

1. Evde konusulan dil: Ogrencilerin % 2,57'si evde Tiirkce'den baska bir dil konusuldugunu séylemistir. Bazi
¢ahsmalar evde konusulan dilin 6grenci basansi lizerinde 6nemli 6lglide belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir
(Hosgor ve Smits, 2006). PISA 2006 uygulamasinda 6grencilere ankette evde konustuklan dil sorulmaktadir;
bu sebeple veri seti bu bilgiyi icermekte ve 6grenci basanisi ile iliskilendirme imkam sunmaktadir. Ancak veri
setine gore Tiirkiye'de 6grencilerin sadece % 2,57'si evde diger bir dil konusmaktadir ve Kiirt¢e konusulan bir dil
olarak ankette yer almamaktadir. Bu sebeple evde konusulan dil degiskeni PISA 2006 veri setinde az glivenilir
niteliktedir.

2. Ogrencinin 30 yasinda sahip olacagim diisiindiigii meslek: Ogrencilerin yaklasik % 19'u bu soruya cevap
vermemistir.

3. escs: OFrencinin ailesinin sosyoekonomik durumunu gdsteren bu endeksin PISA 2006’da nasil olusturuldugu
konusunda bir bilgi mevcut degildir. PISA 2003’te ise anne babamn mesleklerinin ve egitim durumlarinin en
yuksek olamnin dikkate alindig1 ve buna evde sahip olunan esyalann eklendigi belirtilmistir.

4. Gelir ve egitime yapilan harcamalar: Orneklemin % 4,25'i gelir sorusunu ve % 4,1’ egitim harcamalan
sorusuna cevap vermedigi goriilmektedir. Iki sorudan herhangi birine cevap vermeyenleri 6rneklemden atmak,
biyuk sayida gézlemden vazge¢mek anlamina gelmektedir. Aynca bu degiskenlerin neyi, ne kadar saghkh
Olctiigli de belirsizdir.

5. Gog¢menlik statiisii: % 98,43 go¢men olmacdigim bildirmistir.

6. Ozel - devlet aynmi: Okullann &zel okul ya da devlet okulu olduklanna dair beyanlan sorunludur. Tiirkiye’deki
orneklemde sadece 3 6zel okul bulunmaktadir ve OECD Tiirkiye'deki 6rneklemde 6zel okullann temsil giiciiniin
bulunmadigin belirtmektedir (OECD, 2007).

7. Finansman kaynaklan: Ozel oldugunu belirten okullardan biri devletten mali yardim aldigim, devlet yardiminmin
kaynaklannin % 42'sini olusturdugunu belirtmistir. Diger iki okul bu soruya cevap vermemistir. Devlet okullan
ise devletten aldiklan mali yardimin kaynaklarmn % 55%ini olusturdugunu belirtmistir.

8. Ogretmen kalitesi: Okullara sorulan sorular arasinda dgretmenlerin ne kadannin sertifikali ne kadanmn
Universite mezunu oldugu yer almaktadir. Ancak bu sorulara cevap veren okul olmamistir.

9. Yetenek gruplandirmasi: PISA 6rneklemi Tiirkiye'de okullann % 39'unun yetenek gruplamasina basvurduguna,
% 61"inin ise basvurmadigina isaret etmektedir. Bunlann ¢ok biiyiik bir kisminin devlet okulu oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa, bu oranlann sorunun 6l¢mek istedigi bilgiyi 6lcemedigi goriiimektedir. Tiirkiye'de kurumsal
olarak 6grenciler egitim hayatlannin belirli asamalannda esit agirlik, fen, s6zel gibi tercihlerde bulunmakta ve
ilgi alanlanna gore farkh egitim diizenlemelerine ayrnimaktadir. PISA’ya bildirilen yetenek gruplamasi bu aynma
dayaniyor olabilir ki bu PISA'min ilgilendigi aynm degildir.
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EK 3: REGRESYON SONUGLARI

TABLO EK 3-1: OKUMA TESTI SONUGLARI

GOZLEM SAYISI 4907
ORTALAMA R2 0,39
KATSAYI STD HATA T

CINSIYET 32,07 3,00 10,69
BABANIN YASI 1,18 0,38 3,07
ANNENIN YASI 0,30 0,34 0,89
BABA EN AZ LISE MEZUNU 8,81 3,50 2,52
ANNE EN AZ LISE MEZUNU 4,57 4,90 0,93
BABANIN iSTIHDAM DURUMU 11,32 4,88 2,32
ANNENIN iSTIHDAM DURUMU 12,60 3,47 3,63
EVDE BILGISAYAR OLUP OLMADIGI 15.22 2,85 5,33
OKULA ERISIM -1,33 7,31 -0,18
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU -166,50 200,72 -0,83
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU ORANININ KAREST 597,29 995,49 0,60
SINIF BUYUKLOGU 2,97 2,82 -1,05
SINIF BUYUKLUGUNUN KARESI 0,05 0,04 1,39
OGRENCI/OGRETMEN 4,17 1,66 2,51
OGRENCI/OGRETMEN ORANININ KARESI -0,09 0,04 -2,64
KIZ OGRENCI ORANI 26,69 15,46 1,73
AKADEMIK SEGICILiK 45,55 12,51 3,64
SINIF 5,09 4,19 1,21
ILKOGRETIM -87,93 18,78 -4,68
ANADOLU LiSESI 36,11 13,92 2,59
MESLEK LISESI -35.33 9,00 -3,93
COK PROGRAMLI LISE -18,84 15,44 -1,22
KIRSAL -30,29 15,12 -2,00
iC ANADOLU 5,24 9,43 0,56
EGE 20,17 10,40 1,94
AKDENiz 730 12,32 -0,59
KARADENizZ 9,40 9,87 0,95
DOGU ANADOLU 24,64 18,16 -1,36
GUNEYDOGU ANADOLU -30,28 13,40 -2,26
SABIT 296,90 64,13 4,63
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TABLO EK 3-2: FEN TESTI SONUGLARI

GOZLEM SAYISI 4907
ORTALAMA R2 0,41
KATSAYI STD HATA T

CINSIYET 4,43 2,42 1,83
BABANIN YASI 0,69 0,31 2,20
ANNENIN YASI 0,63 0,30 2,14
BABA EN AZ LISE MEZUNU 13,88 2,98 4,66
ANNE EN AZ LISE MEZUNU 5,83 4,00 1,46
BABANIN iSTIHDAM DURUMU 13,82 3,56 3,89
ANNENIN iSTIHDAM DURUMU 17,70 3,55 4,98
EVDE BILGISAYAR OLUP OLMADIGI 17,87 2,59 6,90
OKUL ERISIMI 2,98 6,45 0,46
EGITIME AYRILAN BILGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU 78,25 168,94 -0,46
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU ORANININ KAREST 264,69 750,81 0,35
SINIF BUYUKLUGU 3,52 2,62 -1,34
SINIF BUYUKLOGUNUN KARESI 0,05 0,03 1,50
OGRENCiI/OGRETMEN 4,00 1,79 2,23
OGRENCi/OGRETMEN ORANININ KARESI -0,08 0,04 -2,22
KIZ OGRENCI ORANI 12,10 13,24 0,91
AKADEMik SEGIciLik 42,84 11,94 3,59
SINIF 7,31 4,18 -1,75
ILKOGRETIM -59,88 16,30 -3,67
ANADOLU LiSES 36,63 15,31 2,39
MESLEK LISESI -35,85 8,59 -4,17
GOK PROGRAMLI LiSE -11,99 12,71 -0,94
KIRSAL -29,73 13,34 2,23
i¢C ANADOLU 7,20 9,04 0,80
EGE 10,44 10,23 1,02
AKDENiz 1,11 10,65 0,10
KARADENiz 16,72 8,35 2,00
DOGU ANADOLU 23,11 15,15 -1,53
GUNEYDOGU ANADOLU -26,89 10,70 -2,51
SABIT 422,91 59,62 7,09




24 Tiirkiye'de Ogrenci Basansinda Esitsizligin Belirleyicileri

TABLO EK 3-3: MATEMATIK TESTI SONUGLARI

GOZLEM SAYISI 4907
ORTALAMA R2 0,40
KATSAYI STD HATA T

CINSIYET -13,51 2,85 -4,75
BABANIN YASI 0,94 0,33 2,82
ANNENIN YASI 0,33 0,30 1,12
BABA EN AZ LISE MEZUNU 16,62 3,26 5,10
ANNE EN AZ LISE MEZUNU 5,61 4,26 1,32
BABANIN iSTIHDAM DURUMU 12,08 3,49 3,46
ANNENIN iSTIHDAM DURUMU 17,78 4,00 4,45
EVDE BILGISAYAR OLUP OLMADIGI 23,59 2,99 7.89
OKUL ERISIMI 3,25 7,87 0,41
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU -175,10 183,43 -0,95
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU ORANININ KAREST 701,45 699,71 1,00
SINIF BUYUKLUGU 3,64 2,79 -1,30
SINIF BUYUKLUGUNUN KAREST 0,05 0,04 1,48
OGRENCI/OGRETMEN 1,64 1,78 0,92
OCGRENCI/OGRETMEN ORANININ KAREST -0,04 0,04 -1,13
KIZ OCRENCE ORANI 9,07 15,65 0,58
AKADEMIK SEGICILik 52,38 14,17 3,70
SINIF 3,53 4,29 0,82
ILKOGRETIM 33,29 20,61 -1,61
ANADOLU LISESI 42,34 16,94 2,50
MESLEK LISESI -44,80 9,45 -4,74
COK PROGRAMLI LISE -10,58 15,99 -0,66
KIRSAL -26,67 15,51 -1,72
i¢ ANADOLU 5,65 10,95 0,52
EGE 11,48 12,68 0,91
AKDENiz -4,19 11,85 -0,35
KARADENizZ 8,07 9,07 0,89
DOGU ANADOLU -40,67 22,04 -1,85
GUNEYDOGU ANADOLU -35,60 14,02 -2,54
SABIT 358,32 60,33 5:94
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EK 4: OKULLARIN ORTALAMA
SOSYOEKONOMIK DURUMLARININ
REGRESYON ANALIZINE

DAHIL EDILMESI

Ayni okula kayith olan 6grencilerin sosyoekonomik durumlannin okulla ilgili 6l¢lilemeyen birtakim degiskenleri
(6gretmen kalitesi gibi) belirleyebilecegi géz éniinde bulundurularak bir takim analizler yapilmistir. Bu sorunu
ortadan kaldirabilmek umuduyla okullann ortalama sosyoekonomik ve kiilttirel durumu hesaplanmistir.

Bu asamada OECD’nin PISA veri setinde arastirmaailar i¢in hazirlamms oldugu escs etiketli degiskenden
faydalanmilmistir. Fakat PISA 2006 Teknik Raporu arastirmanin tamamlandig tarihte yayimlanmamis oldugu i¢in
escs etiketli degiskenin icerigi tam olarak bilinmemektedir. PISA 2003'te endeks ebeveynlerin mesleki ve egitim
durumlan arasinda en yiiksek olanlar ve evde bulunan baz esyalardan olusmaktadir.

Her okul igin kayith 6grencilere ait escs degiskenlerinin ortalama degerleri ve karesi alhnmis ve bunlar agiklayia
degiskenler olarak regresyona eklenmistir. Ortalama degerin karesinin regresyonlara katilmasiyla olas1 dogrusal
olmayan etkiler dl¢iilmeye ¢ahsiimaktadir. Diisiik seviyelerde nispeten daha az etki goriildigiinde ortalama
degerin karesinin katsayis1 pozitif, diisiik seviyelerde nispeten daha ¢ok etki gériildiigiinde ortalama degerin

karesinin katsayis1 negatif olacaktir.

Okuldaki 6grencilerin ortalama sosyoekonomik durumu her (i¢ testte de kuvvetli ve anlamh etkiye sahip
bulunmaktadir.

Ortalama sosyoekonomik durum akademik seciciligin ve program tiplerinin etkisini azaltmakta, fakat
anlamsizlastirmamaktadir.’> Ancak bu etki dikkate ahindiginda bile program tiplerinin hala basany1 etkiledigi
gorilmektedir. Aynca, escs degiskeni 6l¢iilebilir okul kaynaklan ile istatistiki olarak kuvvetli bir iliski iginde
degildir.

Bir okula kayith 6grencilerin ailelerinin ortalama sosyoekonomik durumlan yikseldik¢e, 6grencilerin testlerde
daha basanh olduklan gériilmektedir. Diger yandan, ortalama okul sosyoekonomik durumunun arastirmaya
eklenmesiyle anlamh aile alt yapis1 degiskenleri (babanin egitimi, ebeveynlerin istihdam ve evde bilgisayar) test
sonuclan lzerinde daha az belirleyici olmaya baslamaktadir. Bu da ortalama escs degiskeninin okul kaynaklanndan
¢ok 6grencinin ge¢mis akademik birikimini yansittigim akla getirmektedir.

15 Balazsi ve digerleri (2006) sosyoekonomik endekslerin okul bazinda ortalamasim kullandiklan regresyonlarda program tiplerinin etkisinin
anlamsizlastigin1 g6zlemlemislerdir. Dolayisiyla Macaristan’daki 6grenciler i¢in program tiplerinin basan lzerindeki etkisinin tiimiyle
benzer 6grencilerin benzer okullara gidiyor olmasindan kaynaklandig sonucuna varmaktadirlar. Ancak, bu Tirkiye'deki 6grenciler i¢in
gecerli degildir.
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TABLO EK 4-1: OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK DURUMUNU iCEREN REGRESYON SONUGLARI:

OKUMA TESTI

GOZLEM SAYISI 4907
ORTALAMA R2 0,41
KATSAYI STD HATA T

CINSIYVET 31,55 3,01 10,47
BABANIN YASI 1,15 0,37 3,07
ANNENIN YASI 0,18 0,33 0,55
BABA EN AZ LiSE MEZUNU 6,55 3,21 2,04
ANNE EN AZ LISE MEZUNU -1,00 4,93 -0,20
BABANIN iSTIHDAM DURUMU 11,26 4,89 2,30
ANNENIN iSTIHDAM DURUMU 9,71 3,38 2,88
EVDE BILGISAYAR OLUP OLMADIGI 11,08 2,60 4,27
OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK VE KULTUREL DURUMU 63,82 13,79 4,63
OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK VE KGLTUREL DURUMUNUN KARESI 19,56 7,46 2,62
OKUL ERISIMI -6,50 7.35 -0,88
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU -125,46 199,88 -0,63
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU ORANININ KAREST 695,30 1005,95 0,69
SINIF BUYUKLUGU 2,24 2,78 -0,81
SINIF BUYUKLOGUNUN KAREST 0,04 0,04 1,16
OGRENCI/OGRETMEN 4,83 1,60 3,01
OGRENCI/OGRETMEN ORANININ KARESI -0,10 0,03 -2,97
KIZ OGRENCI ORANI 30,22 17,35 1,74
AKADEMIK SEGIciLik 35,75 10,75 3,33
SINIF 8,17 3,98 2,05
ILKOGRETIM -92,91 23,84 -3,90
ANADOLU LiSESi 33,98 11,71 2,90
MESLEK LISESI -25,18 9,50 -2,65
GOK PROGRAMLI LISE -16,49 14,94 -1,10
KIRSAL 29,43 16,15 -1,82
i¢C ANADOLU 8,70 8,34 1,04
EGE 17,54 8,06 2,18
AKDENiZ 3,49 11,30 -0,31
KARADENIiZ 17,49 9,96 1,76
DOGU ANADOLU -19,46 17,80 -1,09
GUNEYDOGU ANADOLU -33,17 16,62 -2,00
SABIT 292,78 59,77 4,90
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TABLO EK 4-2: OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIiIK DURUMUNU iCEREN REGRESYON SONUGLARI:

FEN TESTI

GOZLEM SAYISI 4907

ORTALAMA R2 0,44

KATSAYI STD HATA T

CINSIYET 3,76 2,46 1,53
BABANIN YASI 0,65 0,32 2,07
ANNENIN YASI 0,50 0,30 1,67
BABA EN AZ LISE MEZUNU 11,00 2,76 3,98
ANNE EN AZ LISE MEZUNU -0,48 3,80 -0,13
BABANIN iSTIHDAM DURUMU 13,93 3,50 3,97
ANNENIN iSTIHDAM DURUMU 14,32 3,31 4,33
EVDE BILGISAYAR OLUP OLMADIGI 12,75 2,16 5,89
OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK VE KULTUREL DURUMU 67,09 10,66 6,29
OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK VE KULTUREL DURUMUNUN KARESI 17,52 5,67 3,09
OKUL ERISIMI 3,51 6,09 -0,58
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU 23,04 153,63 -0,15
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU ORANININ KARESI 350,64 693,98 0,51
SINIF BUYUKLUGU 2,89 2,39 -1,21
SINIF BUYUKLUGUNUN KARESI 0,04 0,03 1,40
OGRENCi/OGRETMEN 4,83 1,51 3,21
OGRENCI/OGRETMEN ORANININ KARESI -0,09 0,03 -2,99
KIZ OGRENCI ORANI 13,12 15,31 0,86
AKADEMiK SECICiLik 32,23 9,00 3,58
SINIF 4,14 3,83 -1,08
ILKOGRETIM -55,17 21,24 -2,60
ANADOLU LiSESI 33,83 11,70 2,89
MESLEK LiSESi -21,93 8,31 -2,64
COK PROGRAMLI LISE 4,71 12,08 -0,39
KIRSAL -27,26 13,81 -1,97
i¢ ANADOLU 11,71 7,30 1,60
EGE 8,58 7,48 1,15
AKDENIZ 5,86 9,49 0,62
KARADENiz 26,78 8,05 3,33
DOGU ANADOLU -14,03 13,48 -1,04
GUNEYDOGU ANADOLU -25,85 11,93 -2,17
SABIT 424,70 51,91 8,18
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TABLO EK 4-3: OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK DURUMUNU ICEREN REGRESYON SONUGLARI:
MATEMATIK TESTI

GOZLEM SAYISI 4907
ORTALAMA R2 0,44
KATSAYI STD HATA T

CINSIYVET -14,36 2,89 -4,98
BABANIN YASI 0,91 0,34 2,67
ANNENIN YASI 0,17 0,29 0,59
BABA EN AZ LISE MEZUNU 12,08 2,97 4,36
ANNE EN AZ LISE MEZUNU -1,94 3,97 0,49
BABANIN ISTIHDAM DURUMU 12,32 3,45 3,57
ANNENIN ISTIHDAM DURUMU 13,68 3,82 3,58
EVDE BILGISAYAR OLUP OLMADIGI 17,18 2,59 6,64
OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK VE KULTUREL DURUMU 77,01 13,52 5,69
OKULLARIN ORTALAMA SOSYOEKONOMIK VE KULTUREL DURUMUNUN KARESI 18,01 6,90 2,61
OKUL ERISIMI -4,93 7,60 -0,65
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU -103,41 168,08 -0,62
EGITIME AYRILAN BiLGISAYARLAR/OKUL BUYUKLUGU ORANININ KAREST 788,33 638,77 1,23
SINIF BUYUKLUGU 3,01 2,57 117
SINIF BUYUKLUGUNUN KARESI 0,05 0,03 1,38
OGRENCI/OGRETMEN 2,70 1,43 1,89
OGRENCI/OGRETMEN ORANININ KAREST -0,05 0,03 1,73
KIZ OGRENCI ORANI 8,38 17,25 0,49
AKADEMIK SECICILIK 39,99 10,41 3,84
SINIF 7.12 3,63 1,96
ILKOGRETIM 21,01 26,11 -0,80
ANADOLU LISESI 38,75 12,29 3,15
MESLEK LiSESi -26,57 9,54 2,78
GOK PROGRAMLI LiSE 1,09 15,58 0,07
KIRSAL 22,77 15,90 -1,43
i¢ ANADOLU 11,42 8,41 1,36
EGE 9,98 7,80 1,28
AKDENIZ 1,77 10,21 0,17
KARADENiz 20,71 8,64 2,40
DOGU ANADOLU 27,72 20,19 -1,37
GUNEYDOGU ANADOLU 31,59 15,85 -1,99
SABIT 364,62 49,41 7.38
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EK 5: PROGRAM TIPLERINE GORE
OGRENCI, EBEVEYN VE
OKUL KAYNAKLARI

TABLO EK 5-1: SEGILMIS OKUL KAYNAKLARI VE EBEVEYN EGITIMININ PROGRAM TiPLERINE GORE
DAGILIMI

SINIF BUYUKLGGU

iLKOGRETIM 40
GENEL LiSE 37
ANADOLU LISEST 29
MESLEK LISESI 33
GOK PROGRAMLI LISE 33

OKUL BUYUKLUGU

ILKOGRETIM 1341
GENEL LiSE 1217
ANADOLU LISESI 648
MESLEK LISESI 1019
GOK PROGRAMLI LISE 377

BILGISAYARLARIN OKUL BUYUKLUGUNE ORANI

ILKOGRETIM 1,2%
GENEL LiSE 3,5%
ANADOLU LISESi 6,7%
MESLEK LISESI 9,1%
GOK PROGRAMLI LISE 9,8%

EGITIM ICIN KULLANILAN BILGISAYARLARIN OKUL BUYUKLUGUNE ORANI

ILKOGRETIM 0,9%
GENEL LISE 2,7%
ANADOLU LISEST 5,4%
MESLEK LISESI 7.4%
COK PROGRAMLI LISE 8,0%

OGRENCI/OGRETMEN ORANI

ILKOGRETIM 29%
GENEL LISE 22%
ANADOLU LISESI 15%
MESLEK LISEST 15%

GCOK PROGRAMLI LISE 15%
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TABLO EK 5-1: SEGILMI$ OKUL KAYNAKLARI VE EBEVEYN EGITIMININ PROGRAM TiPLERINE GORE
DAGILIMI (DEVAM)

KIZLARIN OKUL BUYUKLUGUNE ORANI

iLKOGRETIM 47%
GENEL LiSE 45%
ANADOLU LISEST 52%
MESLEK LISESI 36%
GOK PROGRAMLI LISE 33%

BABALARIN EGiTiMi

ILKOGRETIM 5,16
GENEL LiSE 833
ANADOLU LISESI 10,11
MESLEK LISESI 7.34
COK PROGRAMLI LISE 6,47

ANNELERIN EGITIMI

iLKOGRETIM 3,18
GENEL LISE 6,16
ANADOLU LISESi 8,02
MESLEK LISESI 5,72

COK PROGRAMLI LISE 4,09




