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Yükseköğretimin bireylerin ekonomik, sosyal ve kültürel hayatı ile ülkelerin ekonomik ve sosyal geliş-

mesine olan katkıları, yükseköğretime yönelik talebi artırmaktadır. Her geçen gün artan talep, mev-

cut yükseköğretim sistemleri üzerinde oldukça büyük bir baskı oluşturmakta ve sistemi büyümeye 

zorlamaktadır. Özellikle II. Dünya Savaşının ardından başta ABD ve Batı Avrupa ülkeleri olmak üzere, 

hemen bütün gelişmiş ülkeler yükseköğretim sistemlerini elit bir hizmet olmaktan hızla çıkarmış, 

kitleselleştirmiş, büyütmüş ve çeşitlendirmişlerdir. Gelişmekte olan ülkelerde ise kitleselleşme genel 

olarak daha geç dönemlerde gerçekleşmiştir. Türkiye’de de yükseköğretim sistemi son yıllarda çok 

hızlı bir şekilde büyümüş ve 2016-2017 öğretim yılında yükseköğretimdeki toplam öğrenci sayısı 7 

milyona erişmiştir. Bu sayı, Türkiye’nin Avrupa’nın en büyük yükseköğretim sistemine sahip olduğu-

nu göstermektedir. Bu yüzden yükseköğretime yönelik son yıllarda yapılan yatırımların ne ölçüde 

başarılı olduğunun tespit edilmesi ve yükseköğretim sistemimizdeki hızlı büyümenin verimliliğinin 

ve etkinliğinin izlenmesi bir zorunluluktur. Bunun için, güncel veriler ile yükseköğretim sisteminin 

izlenmesi, tanımlanan amaç ve hedeflerin ne kadar gerçekleştiğinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Eğitim-Bir-Sen olarak biz, Türkiye’nin en büyük eğitim sendikası ve sivil toplum örgütü olmanın bilinciy-

le, bu son derece önemli çalışmanın sorumluluğunu üstlendik. Bilindiği üzere,  2016 yılında yayınladığı-

mız, Eğitime Bakış 2016: İzleme ve Değerlendirme Raporu ile milli eğitim sisteminin kapsamlı bir analizini 

yapmıştık. Ayrıca, milli eğitim sistemine yönelik söz konusu izleme ve değerlendirme çalışmasını her 

yıl yapmaya karar vermiştik. Şimdi, aynı hedefi yükseköğretim sistemi için koyduk ve Türkiye’de bir ilk 

olarak, yükseköğretim sistemini yıllık olarak izleme ve değerlendirme çalışmalarına başladık. 

Uluslararası kuruluşların standartları kullanılarak ve veri temelli analiz ilkesi gözetilerek hazırlanan 

Yükseköğretime Bakış 2017: İzleme ve Değerlendirme Raporu, bahsettiğimiz hedefin ilk ürünü olma 

özelliğini taşımaktadır. Bu rapor sayesinde, bir yandan daha etkin, verimli ve kaliteli bir yükseköğretim 

sisteminin tesis edilmesine yardımcı olacak temel analizlerin her yıl yapılması; öte yandan bu analizler 

temelinde yükseköğretim çalışanlarının mevcut durumlarının ortaya konulması amaçlanmaktadır.

Eğitim-Bir-Sen olarak, bu izleme ve değerlendirme raporu dolayısıyla yükseköğretim politikalarının 

gündeme getirilmesine ve veri temelli olacak şekilde yükseköğretime dair ortak bir dilin oluşturulma-

sına katkı vermek arzusundayız. Bu rapor vesilesi ile yükseköğretimde karar alma süreçlerinin daha 

katılımcı, toplumsal talepleri dikkate alan ve veri temelli olarak gerçekleşeceğini umuyor, raporun 

yükseköğretim camiası ve tüm Türkiye için faydalı olacağına inanıyorum. Bu vesile ile raporu hazırla-

yan araştırma ekibimize ve veri talebimize olumlu cevap veren kurumlara teşekkürlerimi iletiyorum.

Ali Yalçın
Eğitim-Bir-Sen ve Memur-Sen

Genel Başkanı

TAKDİM





Yükseköğretim ile ülkenin ekonomik refahı arasında kurulan ilişki nedeniyle, özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde yükseköğretim sistemleri hızlı bir büyüme ve gelişme evresine girmiştir. Benzer bir şekilde 

Türkiye’de de 2006-2008 yılında her ile en az bir üniversite hedefi ile üniversiteleşme süreci hızlan-

mış ve yükseköğretim Anadolu’nun bütün illerinde kitlesel olarak verilmeye başlanmıştır. Yükseköğ-

retim sistemindeki özellikle son on yıldaki niceliksel büyüme, niteliksel gelişmenin de anlaşılması 

bakımından izleme ve değerlendirme çalışmalarını kaçınılmaz kılmaktadır. Yükseköğretim sistemi-

nin ve kurumlarının durumlarını gösteren verilerin incelenip analiz edilmesi ve değerlendirilmesi,  

yükseköğretim çalışanlarının daha iyi bir şekilde performans sergilemesi için oldukça önemlidir. 

Yükseköğretim çalışmaları alanının Türkiye’de önde gelen isimlerinden Doç. Dr. Bekir S. Gür, Doç. 

Dr. Zafer Çelik, Yrd. Doç. Dr. Türker Kurt ile Serkan Yurdakul tarafından hazırlanan Yükseköğretime 

Bakış 2017: İzleme ve Değerlendirme Raporu’nun, yükseköğretim sisteminde denetim ve denge me-

kanizmalarının oluşmasına katkı yapacağına ve politika geliştirmek isteyen karar alıcılar için önemli 

bir referans olacağına inanıyorum. 

Yükseköğretime Bakış 2017: İzleme ve Değerlendirme Raporu, yükseköğretime geçiş, yükseköğretime 

erişim ve katılım, eğitimin çıktıları, öğretim elemanları, eğitim ortamları, yükseköğretimin finansmanı, 

akademik insan kaynağının ve üniversitelerin performansı ile ilgili göstergeleri kapsayan yedi bölüm-

den oluşmaktadır. Her bölümde, “Göstergeler” kısmında ilk olarak, ilgili başlık altındaki veriler, şekil, 

tablo ve haritalar halinde sunulmuştur. Ardından, “Odaktakiler” kısmında, göstergelere ilişkin verilerde 

öne çıkan hususlar tartışılmıştır. Ayrıca, her bölümün sonunda yer alan “Öneriler” kısmında, raporda 

ele alınan göstergeler ekseninde sorunların çözümü ve yükseköğretim sistemini daha iyi hale getirmek 

için yapıcı öneriler geliştirilmiştir.

Bu rapordaki göstergeler hazırlanırken UNESCO ve OECD gibi uluslararası kuruluşlar ile MEB, TUİK, 

YÖK, ÖSYM, KYK, TÜBİTAK ve TÜRKPATENT tarafından yayınlanan veriler kullanılmıştır. Buna ilave-

ten, MEB, YÖK, KYK ile açıköğretim fakülteleri olan Anadolu, İstanbul ve Atatürk üniversitelerinden 

açık kaynaklarda olmayan veri talep edilmiştir. Her bir gösterge analiz edilirken, veriler imkân ver-

diği ölçüde, yıllara, cinsiyete, bölgelere ve illere, öğrenim düzeyi, yükseköğretim kurum türüne göre 

incelenmiş ve bazı veriler uluslararası veriler ile karşılaştırılmıştır. Raporda kullanılan tablo, şekil ve 

haritalar, konuyla ilgili uluslararası raporlarda kullanılan formatlar dikkate alınarak hazırlanmıştır. 

Verilerin derlenmesi ve analiz çerçevesinin oluşmasında Murat Öztürk’ün önemli katkıları ve yönlen-

dirmeleri olmuştur.

ÖNSÖZ



Türkiye yükseköğretim sistemini ilk kez bu kadar geniş çerçeveli olarak ele alan bu raporun, yük-

seköğretim sisteminin iyileşmesine, gelişmesine, sorunlarının çözümüne yönelik politikaların geliş-

tirilmesine katkı sunmasını temenni etmekteyim. Bu raporla ilgili olarak temel sendikal hedefimiz, 

yükseköğretim ile ilgili ulaşılabilen tüm verileri sistematik olarak analize tabi tutmak, uygulamaları 

izlemek ve değerlendirmek ve yapıcı çözüm önerileri ile yükseköğretim sisteminin daha iyi hale gel-

mesine katkıda bulunmaktır. Rapor; yükseköğretim sistemindeki zorlukları doğru bir şekilde tespit 

edebildiği ve çözüm önerilerini isabetli bir şekilde geliştirebildiği ölçüde amacına ulaşacaktır. Rapo-

run hazırlanmasını üstlenen araştırma ekibi ile katkı veren bütün paydaşlara teşekkür ediyorum.

Atilla Olçum
Genel Başkan Yardımcısı
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ABD Amerika Birleşik Devletleri

AHCI Arts and Humanities Citation Index

AK Parti Adalet ve Kalkınma Partisi

ALES Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınavı

ARDEB Araştırma Destek Programları Başkanlığı

AR-GE Araştırma ve Geliştirme

CABIM Cahit Arf Bilgi Merkezi

EARGED Eğitimi Araştırma ve Geliştirme Dairesi Başkanlığı

G20 Dünyanın en büyük ekonomilerine sahip 20 ülke ve Avrupa Birliği Komisyonu  
Group of 20

GSYH Gayri Safi Yurtiçi Hasıla

IBBS Türkiye İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması

ITÜ İstanbul Teknik Üniversitesi

KPSS Kamu Personel Seçme Sınavı

KTÜ Karadeniz Teknik Üniversitesi

KYK Kredi ve Yurtlar Kurumu

LYS Lisans Yerleştirme Sınavları

MEB Millî Eğitim Bakanlığı

MYO Meslek Yüksekokulu

OBP Ortaöğretim Başarı Puanı

ODTÜ Orta Doğu Teknik Üniversitesi

OECD Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü  
The Organisation for Economic Co-operation and Development

ÖABT Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi

ÖSYM Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi

ÖSYS Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sistemi

ÖYP Öğretim Üyesi Yetiştirme Programı

PCT Patent İşbirliği Anlaşması  
Patent Cooperation Treaty

SCI Science Citation Index

SJR Scientific Journal Rankings

SSCI Social Sciences Citation Index

THE Times Higher Education

TOBB Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği

TOBB ETÜ TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi

TÜBITAK Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu

TÜFE Tüketici Fiyatları Endeksi

Kısaltmalar Listesi
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TÜIK Türkiye İstatistik Kurumu

TÜRKPATENT Türk Patent ve Marka Kurumu

TÜSIAD Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği

UBYT Uluslararası Bilimsel Yayınları Teşvik Programı

ULAKBIM Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi

UNESCO Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü  
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

URAP Akademik Performansa Göre Üniversite Sıralaması  
University Ranking by Academic Performance

WIPO Dünya Fikrî Mülkiyet Örgütü 
World Intellectual Property Organization

YGS Yükseköğretime Geçiş Sınavı

YLSY Yurt Dışına Lisansüstü Öğrenim Görmek Üzere Gönderilecek Adayları Seçme ve Yerleştirme

YÖK Yükseköğretim Kurulu
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Yükseköğretim mezunu olmanın bireysel ve toplumsal avantajları söz konusudur (OECD, 2017). 

Örneğin, yükseköğretim mezunları, yükseköğretim mezunu olmayanlara göre daha çok gelir elde 

etmekte ve bunun sonucunda da daha çok vergi vermektedirler. Bundan dolayı, yükseköğretimden 

kimlerin faydalandığı, oldukça önemli bir tartışma konusudur. Çoğu ülkede olduğu gibi, Türkiye’de 

de yükseköğretime büyük bir toplumsal talep vardır ve yükseköğretim öğrenci sayısı her geçen yıl 

hızla artmaya devam etmektedir. Mevcut eğilimlere göre, liseden mezun olan sayısı artmaya devam 

edeceği için, yükseköğretime yönelim de artmaya devam edecektir. Dahası, küresel ekonomide ül-

kelerin sahip oldukları yükseköğretim sistemleri gittikçe daha kritik bir rol almaktadır. Türkiye’de 

yükseköğretim sektörü hızla büyüdükçe, yükseköğretime ilişkin göstergelerin hem yıllara göre hem 

de diğer ülkelere göre karşılaştırmalı bir şekilde izlenmesinin önemi artmaktadır. Söz konusu izleme 

çalışmaları, yükseköğretimin sağlıklı bir şekilde büyümesine ve amaçlarına etkin ve verimli bir şekil-

de ulaşabilmesine ciddi katkı potansiyeli taşımaktadır. Öte yandan, bu tür izleme çalışmaları, karar 

alıcılar, araştırmalar, basın mensupları ve genel okuyucular için Türkiye yükseköğretim sisteminin 

yıllar içerisindeki performansını diğer ülkelerle karşılaştırmalı bir şekilde sunması açısından oldukça 

önemli bir işlev görmektedirler.

Amaç ve Kapsam

Bu rapor, Türkiye yükseköğretim sisteminin mevcut durumunu, tarihsel eğilimleri ve uluslararası 

kıyaslamaları dikkate alarak ve veriye dayalı olarak ortaya koyma amacındadır. Raporun özel amacı, 

Türkiye yükseköğretimine ilişkin göstergelerin yıllık olarak izleme ve değerlendirilmesinin yapılma-

sıdır. Rapor, yedi bölümden oluşmaktadır: yükseköğretime geçiş; yükseköğretime erişim ve katılım; 

eğitimin çıktıları; öğretim elemanları; eğitim ortamları; yükseköğretimin finansmanı ve akademik in-

san kaynağının ve üniversitelerin performansı. Her bir bölüm altında farklı göstergelere yer verilmiş 

ve her bir gösterge, ilgili veriler esas alınarak tablo, şekil ve haritalarla desteklenmiştir. Hem kullanı-

lacak verilerin seçilmesinde hem de bunlara dayalı olarak göstergelerin oluşturulmasında kullanılan 

esas ölçüt, kullanılan verilerin Türkiye’deki yükseköğretim politikaları oluşturulması sürecine katkı 

yapabilme potansiyeline sahip olmasıdır. Bu çerçevede yükseköğretime ilişkin uluslararası izleme ve 

değerlendirme raporları ile Türkiye’deki veri kaynakları sistematik olarak taranmış (bk. Temel Veri 

Kaynakları) ve sonuçta araştırmacılar ve karar alıcılar için kullanılabilir göstergeler oluşturulmuştur.

Yöntem

Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından yayımlanan Eğitime Bakış 2016: İzleme ve Değerlendirme Raporu’na 

benzer şekilde, bu rapor, nicel araştırma yöntemlerinden olan betimsel araştırma özelliğine sahiptir. 

Araştırma geçmişten günümüze meydana gelen eğilimleri de incelediğinden hem kesitsel hem de 

boylamsal niteliktedir. Veri analizinde görsel tekniklerle (şekil ve haritalar) birlikte tablolama teknikle-

ri de kullanılmıştır. Kullanılan teknikler arasında özellikle oran ve orantı istatistikleri, sıklık dağılımları, 

yüzde dağılımları, yüzde değişim istatistikleri, merkezi eğilim ölçüleri, kategoriler arası karşılaştırma-

GİRİŞ
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lar için çapraz tablo analizleri yer almaktadır. Verilerin analizi iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşa-

mada, yükseköğretime ilişkin uygun göstergeler seçilmiş ve göstergeler temelinde hangi tür verile-

rin toplanacağına karar verilmiştir. Ardından, ilgili veriler mümkünse geçmiş yılları da içerek şekilde 

derlenmiş veyahut ilgili kurum ve kuruluşlardan istenmiştir. Bu süreçte çok çeşitli kaynak, kurum 

ve kuruluşlardan veriler derlenmiş ve analize hazır hale getirilmiştir. İkinci aşamada ise, bu göster-

gelerin değerlendirilmesine uygun olan veri analiz teknikleri seçilerek analizler yapılmıştır. Verilerin 

derlenmesinde ve analize hazır hale getirilmesinde ortaya çıkabilecek maddi hataların önlenmesi 

için araştırma ekibi tarafından analizlerin ve verilerin kontrol edilmesi sağlanmıştır. Veriler analiz 

edildikten sonra, araştırma ekibi tarafından analiz/yorumlama aşamasında tutarsız gözüken veriler 

tespit edilip yeniden gözden geçirilmiştir. Yine, son okuma ve tashih sürecinde şekil/tablo/haritalar 

ile ana metin karşılaştırılarak metnin iç tutarlığı defalarca kontrol edilmiştir.

Temel Veri Kaynakları

Bu raporda kullanılan veriler çok çeşitli kaynaklardan elde edilmiştir. Ulusal göstergelere ilişkin te-

mel veri kaynağını; Yükseköğretim Kurulu (YÖK)’nun web sitesindeki Yükseköğretim Bilgi Yönetim 

Sistemi ile Ölçme Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM)’nin web sitesinde süreli yayınlar kısmında-

ki, 1997-2012 yılları arası her yıl yayımladığı Yükseköğretim İstatistikleri Kitabı verileri oluşturmakta-

dır. 2013-2014 öğretim döneminden itibaren Yükseköğretim İstatistikleri Kitabı istatistikleri YÖK’ün 

yükseköğretim Bilgi Yönetim Sisteminden yayınlanmaya başlamış olup, 2013-2016 yılları arası Yük-

seköğretim verileri buradan elde edilmiştir. Ayrıca, Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sisteminden yıllar 

itibarıyla geriye dönük olarak ulaşılabilen tüm verilere ulaşılmaya çalışılmıştır. Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB, 2017) tarafından yıllık olarak yayımlanan Milli Eğitim İstatistikleri ile Eğitim-Bir-Sen’in (2016) 

yayımladığı Eğitime Bakış 2016: İzleme ve Değerlendirme Raporu raporundaki veriler güncellenerek; 

yükseköğretimin finansmanı başta olmak üzere birçok göstergede kullanılmıştır. Bunun yanında 

MEB Özel Öğretim Kurumları Genel Müdürlüğü ile Yükseköğretim ve Yurtdışı Eğitim Genel Mü-

dürlüğü, Gençlik ve Spor Bakanlığı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) Genel Müdürlü-

ğü, Maliye Bakanlığı, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK)’ndan resmi veriler 

sağlanmıştır. İşgücü ve kazanç istatistikleri, eğitim harcamaları istatistikleri, yaş grupları ve illere 

göre eğitim istatistikleri ve araştırma-geliştirme faaliyetleri istatistikleri Türkiye İstatistik Kurumu 

(TÜİK)’nun ilgili yayımlarından derlenmiştir. 

Rapor içerisinde de görüleceği üzere bazı göstergelerdeki veriler 1997-1998 öğretim yılından baş-

lamaktadır. Bunun nedeni, 1997 yılı öncesine ilişkin verilerin ÖSYM’den maalesef temin edilememiş 

olmasıdır. ÖSYM tarafından yapılan YGS, LYS, ALES, KPSS, ÖABT ilişkin sayısal veriler yine ÖSYM’nin 

web sitesinden derlenmiştir. Ancak, 2014 ve 2015 yıllarında KPSS genel yetenek, genel kültür ve 

eğitim bilimleri testlerine giren aday sayıları ÖSYM’nin web sitesinde olmadığından, söz konusu ve-

riler şekillerde kullanılamamıştır. Söz konusu eksik veriler de ÖSYM’den talep edilmiş ancak cevap 

alınamamıştır. Sınavsız ikinci üniversite kapsamındaki veriler, Türkiye’de açıköğretim hizmeti sunan 

Anadolu Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi tarafından sağlanmıştır.

Uluslararası karşılaştırmalar yapılırken kullanılan başlıca veri kaynakları, Ekonomik Kalkınma ve İşbir-

liği Örgütü (OECD, 2016) tarafından her yıl düzenli olarak yayımlanan Bir Bakışta Eğitim ile Birleşmiş 
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Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO, 2017) ev sahipliğindeki İstatistik Enstitüsü web 

sitesi olmuştur. TÜBİTAK girişimci ve yenilikçi üniversite endeksi istatistikleri, Türk Patent ve Marka 

Kurumu (TÜRKPATENT) patent başvuru istatistikleri, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) istatistikleri; 

SCIMAGO ve ULAKBİM veritabanları/verileri akademik insan kaynağının ve üniversitelerin perfor-

mansını ortaya koymak üzere yararlanılan kaynaklar arasında yer almaktadır. Ayrıca, Times Higher 

Education (THE) dünya ve Asya üniversiteleri sıralamaları, ODTÜ Enformatik Enstitüsü (URAP) Labo-

ratuvarı dünya ve Türkiye üniversiteleri sıralamaları, GreenMetric ve Webometric dünya üniversite-

leri sıralamaları verileri kullanılmıştır.

Kaynaklar
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BÖLÜM A: Yükseköğretime Geçiş

Zorunlu eğitimin 12 yıla çıkarılması ile liseden mezun olanların sayısındaki, üniversite sınavını daha 

önce kazanıp yeniden sınava girenlerin sayısındaki ve daha önceki yıllarda liseden mezun olup yük-

seköğretim fırsatı bulmayanların yükseköğretime yönelmesindeki artış gibi faktörler, Türkiye’deki 

yükseköğretime geçiş sistemi üzerindeki artan talep baskısının önümüzdeki yıllarda da devam ede-

ceğini göstermektedir.

2006 sonrasında hem yeni üniversitelerin açılması hem de yükseköğretim kontenjanlarının artırılma-

sıyla yükseköğretimde hızlı bir genişleme politikası izlenmiştir. Buna rağmen, halen üniversite giriş 

sınavına başvuranların çoğunluğu bir yükseköğretim programına yerleştirilememektedir. 

Arz ve talep arasındaki uyumsuzluğun devam etmesi, özellikle genç nüfusun yıllarca üniversite giriş 

sistemine odaklanması ve bu giriş sisteminin sonucunda demografik fırsat penceresinin yeterince 

değerlendirilememesi anlamına gelmektedir. Bu durum, mevcut politikaların gözden geçirilmesi ge-

rektiğini açıkça göstermektedir. Dolayısıyla yükseköğretim talebini dikkate almadan, sadece kalite 

eksenli bir söylem geliştirmek ve politika belirlemek arz ve talep uyumsuzluğu sorununu daha da 

artırma riskine sahiptir.

BÖLÜM B: Yükseköğretime Erişim ve Katılım

1983 yılında 335 binler civarında olan toplam öğrenci sayısı 2016’ya gelindiğinde 20 kattan fazla bü-

yüyerek 7 milyon 200 bin olmuştur. Böylece, Türkiye, Avrupa’nın en büyük yükseköğretim sistemine 

sahip hale gelmiştir. Her ne kadar Türkiye’nin brüt okullaşma oranları İngiltere, Rusya ve Fransa gibi 

ülkelerin önüne geçmiş ve ABD ile aynı düzeye erişmiş olsa da, Türkiye yükseköğretim öğrencilerinin 

yaklaşık yarısı açıköğretim programlarına kayıtlıdır. Bu durum, yüzyüze öğretim olanaklarının daha 

da artırılması gerektiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Son on yılda vakıf üniversiteleri ciddi bir büyüme yaşamıştır. Türkiye’de yüzyüze eğitim alan öğren-

cilerin yaklaşık %15’i vakıf üniversitelerinde eğitim almaktadır. Yükseköğretim sisteminin büyümesi 

sayesinde, yükseköğretim kurumları arasında daha fazla misyon farklılaşması ortaya çıkmakta ve bu 

öğrenci ve öğretim üyelerinin önündeki seçenekleri artırmaktadır. 

1983-2016 yılları arasında cinsiyete göre toplam öğrenci sayıları ve cinsiyet oranlarındaki yaşanan de-

ğişime bakıldığında, kadınlar lehine bir iyileşme yaşandığı görülmektedir. Ayrıca, 18-22 yaş aralığındaki 

net okullaşma oranlarına bakıldığında son yıllarda erkek ve kadınlar arasındaki okullaşma farkının ta-

mamen kapandığı ve hatta kadınların okullaşma oranlarının erkeklerin oranını geçtiği görülmektedir. 

YÖNETİCİ ÖZETİ
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Yüzyüze öğretimde yaşanan kapasite sorunu dolayısıyla ortaya çıkan açıköğretim, son yıllarda siste-

min yaklaşık yarısını oluşturan devasa bir büyüklüğe ulaşmıştır. Sadece lisans düzeyinde bakıldığın-

da bu oran %47, önlisans düzeyinde bakıldığında ise %55’tir. Yeni üniversiteler açılmasına rağmen, 

açıköğretim sistemi küçülmemiş, daha da büyümüştür. Bu durum, Türkiye yükseköğretim sisteminin 

imajı ve saygınlığı üzerinde olumsuz bir etkiye neden olmaktadır.

Önlisans ve lisans düzeyinde mevcut yükseköğretim sisteminin yaklaşık dörtte birini, ikinci öğretim 

programlarında okuyan öğrenciler oluşturmaktadır. Bu, 1990’ların başında ek bir kapasite oluştur-

mak amacıyla yola çıkılan ikinci öğretim programlarının zamanla sistem içerisinde daha fazla yerleş-

tiğini kanıtlamaktadır. 

2015 yılı itibarıyla 13.655 olan engelli öğrenci sayısının Türkiye’de toplam yükseköğretim öğrenci 

sayısına oranı yaklaşık %0,2’dir. Engelli öğrenci oranıyla, genel nüfusun içerisindeki engelli oranı 

kıyaslandığında, engellilerin yükseköğretime erişimlerinin oldukça kısıtlı olduğu söylenebilir. 

BÖLÜM C: Eğitimin Çıktıları

Türkiye’deki yükseköğretim mezun sayısında son yıllarda önemli bir artış gerçekleşmiştir. 1996-

2015 yılları arasında yükseköğretim mezun sayısı yıllık 175 binden 803 bine yükselmiş ve toplamda 

3,5 kattan daha fazla bir artış yaşanmıştır. Buna rağmen, halen Türkiye’nin 25-64 yaş aralığındaki 

yükseköğretim mezuniyet oranı (%18), OECD ülkeleri ortalamasının (%36) oldukça gerisindedir. 

Ayrıca, Türkiye’de yüksek lisans ve doktora mezunu olma oranı, OECD ülkeleri ortalamasına kıyasla 

oldukça düşüktür. 

Mezunların cinsiyet oranlarının zaman içinde nasıl bir değişim geçirdiğine bakıldığında, 1996-2015 

arasında kadınların lehine oldukça önemli bir değişimin yaşandığı görülmektedir. 1996 yılında li-

sans düzeyinde 100 erkeğe 73 kadın mezun olurken, bu oran 2015 yılında 100 erkeğe 118 kadın 

olarak değişmiştir.

Pedagojik formasyonun hemen herkese açılması ile birlikte, formasyon alanlar ve alacak olanlar ile 

eğitim fakülteleri mezunları birlikte düşünüldüğünde önümüzdeki birkaç yıl içinde öğretmen adayı 

sayısının artacağı görülmektedir. Bir başka ifadeyle, hemen herkesin pedagojik formasyon alabilecek 

durumunda olması, zaten oldukça büyük bir sayı olan “atanamayan öğretmen” havuzundaki öğret-

men adayı sayısının daha da büyüyeceğini işaret etmektedir. 

OECD ülkelerinde erkek ve kadın yükseköğretim mezunlarının istihdam oranına bakıldığında kadın-

lar aleyhine 10 puanlık bir fark olduğu görülmektedir. Bu fark, Türkiye’de 20 puandır. 

Türkiye’de yükseköğretim mezunu olmanın gelir üzerindeki etkisi OECD ülke ortalamalarından çok 

daha yüksektir. Ayrıca, Türkiye’de kıdem arttıkça gelirin de arttığı görülmektedir. 
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BÖLÜM D: Öğretim Elemanları

Türkiye’de 1983-2016 yılları arasındaki dönemde öğretim elemanları sayısı sürekli olarak artış gös-

termiştir. 2016 yılı itibarıyla Türkiye’deki toplam öğretim elemanı sayısı 150 bini geçmiştir. 2006 yılı ve 

sonrasında yeni üniversitelerin açılmasını takiben üniversitelerin ihtiyaç duyduğu öğretim elamanla-

rının istihdam edilmesi, bu artışın meydana gelmesinde belirleyici olmuştur. 2016 yılı itibarıyla, Tür-

kiye’de yükseköğretim kurumlarındaki kadın öğretim elemanı oranının, OECD ülkeleri ortalamasını 

yakaladığı görülmektedir.

BÖLÜM E: Eğitim Ortamları

1981’de 19 olan yükseköğretim kurum sayısı zaman içinde hızla artmış ve 2016 yılında 183 olmuş-

tur. Bu artışa rağmen, dünyada nüfus olarak Türkiye ölçeğindeki ülkelerdeki üniversite sayılarına 

bakıldığında, Türkiye’deki üniversite sayısının oldukça az olduğu görülmektedir. 1 milyon kişi başına 

düşen üniversite sayısı Türkiye’de 2,1 iken, bu sayı ABD, Rusya, Danimarka, Malezya, Polonya, İsviçre 

ve Norveç’te 10’un üzerindedir.

Türkiye’de öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı, OECD ülkeleri ortalamasının üstündedir. Öğ-

retim elemanları başına düşen öğrenci sayısının fazlalığı, öğretim elemanının derslere daha fazla 

zaman ayırmasına, araştırmaya ise daha az zaman ayırmasına neden olmaktadır. Ayrıca, üniversite 

bazlı olarak öğretim üyesi ve öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısına bakıldığında Türkiye’de 

aşırı bir farklılaşmanın olduğu görülmektedir.

BÖLÜM F: Yükseköğretimin Finansmanı

Türkiye’de yükseköğretime hem merkezi bütçeden hem de GSYH’den ayrılan pay artış eğilimindedir. 

Dahası, Türkiye’nin yükseköğretime merkezi kamu bütçesinden ve GSYH’den ayrılan payları  OECD 

ülkeleri ortalamalarının üzerindedir. Öğrenci başına yapılan harcamada ise Türkiye’de OECD ülkele-

ri ortalamasından düşük bir harcama miktarının olduğu görülmektedir. Türkiye’nin bu bağlamdaki 

politika tercihinin yükseköğretime erişimi artırma yönünde olduğu ve bunun bir süre daha devam 

edeceği söylenebilir. Bu bağlamda bundan sonra en önemli zorluk, yükseköğretime erişimi artırırken 

eğitim kalitesinin düşürülmemesi için öğrenci başına yapılan harcamaların artırılmasıdır. 

Türkiye’de üniversitelerin yerel yönetimlerden elde ettikleri gelirler oldukça düşük düzeyde gö-

rünmektedir. Yerel yönetimlerden sağlanan mevcut gelirlerin düşük olması, üniversitelerin yerel 

yönetim ve paydaşlar ile işbirliğinin yetersiz olduğunu göstermektedir. Ayrıca, özel işletme ve kuru-

luşların üniversitelere ve üniversite öğrencilerine sağladıkları yardım, sponsorluk, hibe ve bağışlar 

da düşük düzeydedir.
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BÖLÜM G: Akademik İnsan Kaynağının ve Üniversitelerin Performansı

Türkiye kaynaklı bilimsel yayınların sayısı, yıllar itibarıyla artmış ancak atıf sayıları aynı oranda artma-

mış ve dolayısıyla yayın başına düşen atıf sayıları düşmüştür. Bu durum, bilimsel yayınların ortalama 

kalitesi hakkında bir sorun olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, ülkelere göre yayın sayıları sırala-

masına bakıldığında, Türkiye’nin son yıllarda 18-20. sıralarda durduğu ve daha ileri gidemediği gö-

rülmektedir. Bu, ilk 10 ekonomiden biri olmayı hedefleyen ve dolayısıyla ileri teknoloji ve bilgi tabanlı 

bir ekonomi oluşturmak isteyen Türkiye açısından, dikkatle soruşturulması gereken bir durumdur. 

Gerek dünya üniversite sıralamaları gerekse de bölgesel üniversite sıralamalarına bakıldığında, sıra-

lamanın başını çeken üniversitelerin, Türkiye’deki üniversitelere kıyasla, uluslararası araştırmacı ve 

öğrenci oranlarının çok yüksek olduğu, öte yandan öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayılarının 

da çok düşük olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, dünya sıralamalarında öne çıkan üniversite-

lerin öğrenci sayılarının genellikle 20 binin altında olduğu görülmektedir. Bütün bunlarla birlikte, 

sıralamaların ana omurgasını bilimsel yayın sayısının oluşturduğu dikkate alındığında, söz konusu 

üniversitelerin çok yayın yapan iyi uluslararası araştırmacıları kendilerine çektikleri görülmektedir.

Öneriler

 ¦ Yükseköğretim geçiş sistemi üzerindeki talep baskısının önümüzdeki yıllarda da artacağı dikkate 

alındığında, önümüzdeki yıllarda da sürmesi beklenen arz ve talep dengesizliğini yönetebilmek 

için, bir yandan yükseköğretim sisteminde kapasite artırılmalı, öte yandan kaliteyi artırıcı politika-

lar benimsenmelidir. 

 ¦ Açıköğretimin ve ikinci öğretimin Türkiye yükseköğretim sistemi içerisindeki payı küçültülmelidir.

 ¦ Türkiye’de yükseköğretime artan talebi karşılamak üzere Türkiye’deki üniversite sayısı artırılmalıdır. 

 ¦ Yüksek lisans ve doktora yapan kişilere yönelik destek ve teşvik programları çeşitlendirilmeli ve 

daha da geliştirilmelidir. Türkiye’nin öğretim üyesi ihtiyacı dikkate alınarak yıllık doktora mezun 

sayısı 5-6 binlerden, 2023 yılına kadar en az 15 bin seviyesine çıkarılmalıdır.

 ¦ Yükseköğretim kurumlarındaki engelli öğrenci sayısının artırılması için, kampüslerin engelli dostu 

kılınmasına yönelik tedbirler alınmalıdır.

 ¦ Yükseköğretim mezunu kadınların daha çok istihdam edildiği ve daha yüksek ücret aldıkları dik-

kate alındığında, kadınların yükseköğretim mezunu olmalarını teşvik edici çalışmalar yapılmalıdır.

 ¦ Hem yurtiçi hem de yurtdışında öğretim üyesi yetiştirme programlarının etkin bir şekilde uygu-

lanması için tedbirler alınmalıdır. 

 ¦ Türkiye’nin yükseköğretim sistemini genişletme eğilimi ve gereği dikkate alındığında yükseköğre-

time ayrılan kamu kaynaklarının artırılması gereklidir.

 ¦ Üniversiteler; AR-GE, gelir getirici veya toplumsal destek projeleri, danışmanlık, uzaktan eğitim ve 

yaşam boyu öğrenme gibi alandaki faaliyetlerini artırmalıdır. 
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 ¦ Akademik atama ve yükseltmelerde sadece yayın ve patent sayısı gibi kriterlerin değil, kaliteyi 

artırmak için bilimsel yayınlara yapılan atıf sayıları ve patente dayalı lisanslı ürün gibi kriterlerin 

daha çok dikkate alınması gerekmektedir. 

 ¦ Türkiye’deki üniversitelerin gerek kalitesini artırmak gerekse de dünyadaki üniversite sıralama-

larında daha görünür kılınmaları için, Türkiye üniversitelerini kaliteli uluslararası araştırmacı ve 

öğrenciler için cazip kılmaya yönelik özel tedbirler alınmalıdır.

 ¦ Türkiye’deki üniversitelerin hem sanayi hem de toplumla ilişkilerinin iyileştirilmesi söyleminin bir 

temenni olarak kalmayıp gerçekleşebilmesi için yükseköğretim yönetimi ve üst yönetiminin top-

luma hesap verebilir kılınması gerekmektedir.
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Ortaöğretimden yükseköğretime geçiş, dünyanın hemen yer yerinde hem 

ortaöğretim mezunları için oldukça kritik bir dönemeç hem de eğitim sis-

temi için yönetilmesi gereken büyük bir meseledir. Gerçekten de, yükse-

köğretim mezunları dünyanın hemen her yerinde nispeten daha iyi ve yüksek sta-

tülü mesleklere sahip oldukları, daha yüksek maaşlar aldıkları, daha sağlıklı ve uzun 

ömürlü oldukları için, yükseköğretimden faydalananları belirleme sorunu, önemli 

bir politika meselesidir (Helms, 2008). Mevcut verilere göre, OECD ülkelerindeki 

genç nüfusun neredeyse yarısı yükseköğretime devam etmektedir (OECD, 2017). 

Yükseköğretim, hem yükseköğretim alan bireylere olan faydaları hem de topluma 

olan katkıları dolayısıyla, hemen hemen bütün ülkelerde devlet tarafından destek-

lenmektedir. Bununla birlikte, Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde, genellikle yük-

seköğretim kapasitesi nispeten sınırlı ve buna mukabil genç nüfus nispeten fazla 

olduğu için, ortaöğretimden yükseköğretime geçiş için merkezi sınavlar yapılmakta 

ve bu sınavlar öğrenciler üzerinde muazzam bir baskı unsuruna dönüşmektedir. 

Türkiye’de yükseköğretim arzı ve talebi arasındaki uçurum dolayısıyla, bir yükse-

köğretim programına yerleşmek isteyen ortaöğretim öğrencileri, ortaöğretim süre-

leri boyunca ve/veya mezun olduktan sonra yükseköğretim giriş sınavlarına yoğun 

bir şekilde çalışmak zorunda kalmaktadırlar. Yoğun bir çalışmanın ardından iyi bir 

yükseköğretim programına yerleştirilenler için, giriş sınavı, iyi bir iş ve hayatın anah-

tarı olarak görülmektedir. Öte yandan, herhangi bir yükseköğretim programına 

yerleşemeyen veyahut iyi bir yükseköğretim programına yerleşemeyenler için ya 

yeniden hazırlanılması gereken ve yoğun çaba gerektiren bir yarış ya da iş hayatına 

düşük statülü bir yerden başlama anlamına gelmektedir. Bundan dolayı, yükse-

köğretime giriş sınavları, sadece yükseköğretime öğrenci seçmekle kalmamakta, 

ortaöğretim sistemini de derinden etkileyebilmektedir. 

Yükseköğretime geçişle ilgili göstergelerin ele alındığı bu bölümde, öncelikle yükseköğretime kaynaklık teşkil eden ortaöğre-

timdeki öğrenci ve mezun sayıları ele alınacaktır. Ardından, yükseköğretime geçiş oranları incelenecektir. Daha sonra, Yük-

seköğretime Geçiş Sınavı (YGS), Lisans Yerleştirme Sınavları (LYS) ve bu sınavlarda elde edilen ortalama netler tartışılacaktır. 

Son olarak, yükseköğretimin arz tarafı hakkında bilgi veren yükseköğretim kontenjanları ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

Yorumlarda kolaylık olması açısından bu ve diğer bölümlerde sıkça kullanılacak olan cinsiyet oranı; cinsiyet paritesi en-

deksinin 100 ile çarpımı olup, yükseköğretime katılımın başka bir önemli göstergesidir. UNESCO’nun (2017) tanımına göre 

cinsiyet paritesi endeksi, herhangi bir göstergede kadınların oranlarının erkeklerin oranına bölünmesiyle elde edilir. Söz 

konusu oranın 1 olması kadınlar ve erkekler arasında eşitlik olduğunu gösterir. Oranın birden küçük bir değer alması, 

kadınlar aleyhine bir durum olduğunu; değerin 1’den büyük olması kadınlar lehine bir durum olduğunu gösterir. Göster-

gelerin sıfıra yaklaşmasının olumlu olduğu durumlarda (ör. devamsızlık ve okul terki) ise tam tersine yorumlar yapılır. Yani 

bu durumlarda oranın 1’den küçük bir değer alması, kadınlar lehine bir durum olduğunu; değerin 1’den büyük olması 

kadınlar aleyhine bir durum olduğunu gösterir.
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1950 ile 2016 yılları arasında ortaöğretimde toplam öğ-

renci sayısı ve cinsiyet oranında yaşanan değişim Şekil 

A.1.1’de gösterilmiştir. Şekil A.1.1’de görüldüğü üzere, or-

taöğretimdeki öğrenci sayısı genel olarak sürekli artış gös-

termiştir. Bu artış, yalnızca nüfusla açıklanabilecek bir olgu 

değildir. Eğitim politikalarının, hızlı kalkınmaya bağlı olarak 

artan eğitimli insan ihtiyacının ve dolayısıyla eğitime ayrılan 

ödeneklerin giderek artırılmasının da bu artışta etkisi bu-

lunmaktadır. Özellikle son yıllarda ortaöğretimdeki toplam 

öğrenci sayısının artışındaki en büyük etken, 2012 yılından 

itibaren zorunlu eğitim süresinin 8 yıldan 12 yıla çıkarılma-

sını sağlayan ve kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen 6287 

nolu yasal düzenlemedir. Zorunlu temel eğitimi bitirip or-

taöğretime başlayan öğrencilerin sayısı, 2012 yılındaki söz 

konusu yasal düzenleme sayesinde hızla artmıştır. Bunun 

sonucunda, ortaöğretimdeki toplam öğrenci sayısı 2011 

yılında 4 milyon 756 binden, 4+4+4’ün uygulamaya konma-

sının üzerinden dört yıl geçtikten sonra yani 2015 yılında 5 

milyon 808 bine ulaşmıştır. Bununla birlikte, 2016 yılına ge-

lindiğinde yani 4+4+4’ün uygulamasının üzerinden beş yıl 

geçtiğinde, zorunlu 12 yıllık eğitimin daha verimli uygulan-

ması beklenirken, toplam öğrenci sayısında bir yıl içerisin-

de yaklaşık 296 binlik düşüş gerçekleşmiştir. Bu düşünün 

bir kısmı, ortaöğretime yeni kayıt sayısının düşmesiyle ilgili 

görünmektedir. Gerçekten de, 2015 yılında ilköğretimden 

1 milyon 366 bin civarında kişi mezun olmuşken, 2016 yılın-

da bu sayı 1 milyon 162 bine düşmüştür. Geriye kalan yak-

laşık 100 bin kişilik düşüş, açıköğretimdeki toplam öğrenci 

sayısının azalmasıyla ilişkili görünmektedir. 2015 yılında 

açıköğretim lisesindeki toplam öğrenci sayısı 1 milyon 536 

bin iken, bu sayı 2016 yılında 1 milyon 287 bine düşmüştür 

(MEB, 2016, 2017).

Şekil A.1.1’de çizgisel olarak belirtilen cinsiyet oranı, 100 

erkek öğrenciye karşılık öğrenim gören kız öğrenci sayısını 

göstermektedir. Buna göre, kız öğrencilerin ortaöğretime 

katılımları yıllar içinde istikrarlı bir artış göstermiştir. 2002 

yılında 100 erkek öğrenciye karşılık 69 kız öğrenci ortaöğre-

tim sistemine dâhilken, bu oran 2016 yılında 90 olmuştur. 

Kız öğrenci oranlarındaki yükselmeye neden olan en temel 

etken, kuşkusuz zorunlu eğitimi artırmaya yönelik politika-
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Şekil A.1.1 Ortaöğretimde toplam öğrenci sayısı ve cinsiyet oranında yaşanan değişim (1950-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

dır. Bununla birlikte, şekilde görüldüğü üzere, kız öğrenci 

sayısının, erkek öğrenci sayısıyla henüz eşitlenmediği görül-

mektedir. Ortaöğretim düzeyinden başlamak üzere, eğitim 

sisteminin genelinde bir cinsiyet dengesinin tam yakalana-

madığı anlaşılmaktadır. Ancak, ileride değineceğimiz üzere, 

erkek-kız dengesi, liseler arasında farklılık göstermektedir 

(bk. Şekil A.1.3). Bununla birlikte, cinsiyete göre 14-17 yaş 

aralığındaki net okullaşma oranlarına bakıldığında ise, kız 

ve erkek okullaşma oranları arasındaki farkın 2012 yılından 

itibaren kapanmaya başladığı ve 2015 yılında ilk defa kız 

öğrencilerin okullaşma oranlarının (%80,2), erkek öğren-

cilerin okullaşma oranlarını (%79,4) geçtiği görülmektedir 

(Eğitim-Bir-Sen, 2016). 14-17 yaş aralığındaki net okullaş-

ma oranlarıyla, yukarıda verilen cinsiyet oranları birlikte de-

ğerlendirildiğinde, mevcut eğilimlerin devam etmesi duru-

munda, önümüzdeki yıllarda, cinsiyet dengesinde kızların 

lehine daha da iyileşme olması muhtemeldir.

Şekil A.1.2’de 1990-2016 yılları arasında genel liseler ile 

meslek liselerindeki öğrenci sayılarında yaşanan değişim 

gösterilmektedir. Okullaşma oranlarındaki artışa bağlı ola-

rak her iki lise grubundaki öğrenci sayılarında da yıllara göre 

genelde bir artış gözlemlenmektedir. Buna ek olarak, 1990 

ile 2016 yılları arasında, genel liselerdeki öğrenci sayısının 

meslek liselerindeki öğrenci sayısına nazaran her zaman 

daha fazla olduğu görülmektedir. Öte yandan, meslek li-

selerindeki öğrenci oranlarının yıllar içerisinde dalgalı bir 

seyir izlediği görülmektedir. Özellikle 1998 yılından sonra 

üniversite giriş sisteminde farklı katsayı uygulamasıyla bir-

likte, meslek liselerine yönelim ciddi anlamda olumsuz etki-

lenmiştir (Gür ve Çelik, 2009). Öte yandan, mesleki eğitimin 

Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) iktidarları tarafından 

teşvik edilmesi ve katsayı sorununun zamanla çözüleceği-

ne duyulan inanç dolayısıyla 2000’li yılların sonlarına doğru 

mesleki eğitime yönelim yeniden artmış ve mesleki eğitim-

de ciddi bir toparlanma gerçekleşmiştir (Özer, Çavuşoğlu ve 

Gür, 2011). Böylece, 1990 yılında meslek lisesi öğrenci sayı-

sının, toplam öğrenci sayısına oranı %44 iken, 2016 yılında 

bu oran %47’ye yükselmiştir. Bu durum, meslek lisesi öğ-

renci sayısının genel lise öğrenci sayısına göre, yıllar içinde 

dalgalı bir seyir izlemekle birlikte, daha çok artış sergilediğini 

ortaya koymaktadır. Zaten 1990-2015 yılları arasındaki or-

talama büyüme hızı istatistiği temelinde yapılan bir analize 

göre, meslek liseleri öğrenci sayısındaki büyüme hızı, genel 

liselerdeki öğrenci sayısı büyüme hızından daha yüksek bu-

lunmuştur (Eğitim-Bir-Sen, 2016).
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Şekil A.1.3’te 1990-2016 yılları için okul türüne göre or-

taöğretimde cinsiyet oranlarında yaşanan değişim ve-

rilmiştir. Şekilden görülebileceği üzere, genel liselerde 

cinsiyet oranı, yıllar içerisinde genellikle olumlu bir seyir 

izleyerek, 1990 yılında 100 erkek öğrenciye karşılık 75 kız 

öğrenciden, 2016 yılında 100 erkek öğrenciye karşılık 95 

kız öğrenciye ulaşmıştır. Bu durum, ortaöğretimde cinsi-

yet dengesinin tam olarak henüz yakalanamadığını gös-

termektedir. Bununla birlikte, daha önce işaret edildiği 

üzere, 14-17 yaş aralığındaki net okullaşma oranlarındaki 

mevcut iyileşmenin önümüzdeki yıllarda da devam etme-

si durumunda, cinsiyet dengesizliğinin ortadan kalkma-

sı muhtemeldir. Brüt okullaşma açısından bakıldığında, 

meslek liseleri için de durumun genel liselerdekine ben-

zer olduğu söylenebilir. 1990 yılında 100 erkek öğrenciye 

karşılık, 47 kız öğrenci meslek liselerinde öğrenim gör-

mekteyken; 2016 yılında 100 erkek öğrenciye karşılık, 84 

kız öğrenci öğrenim görmektedir. 
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Şekil A.1.3 Okul türüne göre ortaöğretimdeki cinsiyet oranında yaşanan değişim (1990-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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2009 ile 2014 yılları arası cinsiyete göre ortaöğretimde 

mezuniyet oranlarında yaşanan değişim Şekil A.2.1’de ve-

rilmiştir. Buradaki mezuniyet oranı hesaplaması yaklaşık 

bir hesaplamadır ve okula kaydolan ve hazırlık sınıfında 

bulunan öğrencilerin sayısının mezun sayılarına oranı he-

saplanarak elde edilmiştir. Bir başka ifadeyle, belli bir yıl 

için mezuniyet oranı hesaplanırken o yıl yeni kayıt olanlar 

ile 9. sınıf öğrenci sayısının toplamından hazırlığa gidenler 

çıkarılarak ikiye bölünmüştür. Ardından, 4 yıl sonra me-

zun olanların sayısının hesaplanan toplam öğrenci sayı-

sına oranlanması ve 100 ile çarpılmasıyla elde edilmiştir 

(Eğitim-Bir-Sen, 2016). 

GÖSTERGE ORTAÖĞRETİMDE MEZUNİYETA2

2009 ile 2015 yılları arasında hem erkek hem de kız öğren-

cilerin mezuniyet oranları dalgalı bir seyir izleyerek bazı yıl-

larda yükselmiş, bazı yıllarda ise azalmıştır (Şekil A.2.1). 2009 

yılından 2015 yılına kadar mezuniyet oranlarında hem er-

kekler hem de kızlar için büyük gelişme sağlanmıştır. 2009 

yılı itibarıyla, 4 yıl önce ortaöğretime başlayan her 100 erkek 

öğrencinin, yaklaşık 56’sı mezun olmuşken, bu oran 2015’te, 

73’e yükselmiştir. Kız öğrenciler için de benzer bir gelişme 

söz konusudur. 2009 itibarıyla, 100 kız öğrenciden yaklaşık 

73’ü mezun olmuşken, 2015 yılı itibarıyla, 100 kız öğrenci-

den yaklaşık 94’i mezun olmuştur. Özetle, söz konusu bütün 

yıllarda kız öğrencilerin erkek öğrencilere kıyasla nispeten 

daha iyi bir konumda oldukları görülmektedir. Kız öğrenci-

lerin mezuniyet oranlarının erkek öğrencilerin mezuniyet 

oranlarından hep yüksek olması iki şekilde okunabilir. Bi-

rincisi, nispeten başarılı kız örenciler lisede eğitim hayatına 

devam ettiği için kızların mezuniyet oranlarının daha yüksek 

olması beklenen bir durumdur. İkincisi, gerek okul notları 

gerekse ulusal sınavlar (ör. YGS ve LYS) temel alındığında, kız 

öğrencilerin genel akademik başarı durumunun erkek öğ-

rencilerden daha yüksek olduğu görülmektedir (Bulut, Gür 

ve Sriraman, 2010). Bununla birlikte erkek öğrencilerde sınıf 

tekrarının kız öğrencilere nazaran daha fazla olmasının, kız 

öğrencilerin mezuniyet oranının artmasına neden olduğu 

ifade edilebilir. Ayrıca, ileride değineceğimiz üzere, kız öğ-

rencilerin mezuniyet oranının, erkek öğrencilerin mezuniyet 

oranından yüksek olma durumu sadece Türkiye için değil, 

diğer OECD ülkeleri için de söz konusudur (Şekil A.2.2).
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Şekil A.2.1 Cinsiyete göre ortaöğretim mezuniyet oranlarında yaşanan değişim (2009-2015)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir.
Not: Açıköğretim lisesi öğrencileri hesaplamalara dâhil edilmemiştir.
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Şekil A.2.2, OECD ülkelerinin 2014 yılına ait verilerine göre, 

ülkelerin ortaöğretim mezuniyet oranlarını karşılaştırmalı 

olarak sunmaktadır. Buna göre, Türkiye’nin hem erkek hem 

de kız öğrenci mezuniyet oranları, OECD ülkeleri ortalaması-

nın çok altında, OECD ülkeleri içerisinde sadece Meksika’dan 

iyi bir durumdadır. Genel ortaöğretim mezuniyet oranı açı-

sından OECD ülkeleri ortalaması %85 iken, bu oran Türki-

ye’de %70’tir (OECD, 2016). OECD ve tarafımızdan yapılan kız 

ve erkek öğrencilerin mezuniyet hesaplarında bir farklılaşma 

görülmektedir. Bunun temel nedeni, tarafımızdan yapılan 

hesaplamada açıköğretim öğrencilerinin dikkate alınmamış 

olması ve tahmini bir hesaplama yapılmasıdır. OECD ise net 

kadın ve erkek öğrenci sayıları  üzerinden bir hesaplama 

yapmıştır. Açıkçası bu iki şekilde de görülen temel husus 

Türkiye’de ortaöğretim sisteminin yeteri kadar verimli çalış-

madığıdır. Şekil A.2.1’e göre, sisteme giren 100 öğrenciden 

83’ü mezun olabilmektedir. Dahası, sisteme giren 100 erkek 

öğrenciden 30’u sistemden mezun olamamaktadır. 
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Şekil A.2.2 Bazı OECD ülkelerinde cinsiyete göre ortaöğretim mezuniyet oranları (2014)

Kaynak: OECD (2016) verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.



 37Bölüm A   YÜKSEKÖĞRETİME GEÇİŞ

2007-2016 yılları arasında üniversite giriş sınavına başvu-

ran aday sayısı ile başvuranların lise mezuniyetlerine ve 

daha önce yerleşme durumlarına göre oransal dağılımı 

Şekil A.3.1’de gösterilmiştir. 2007 yılında 1 milyon 776 

bin kişi üniversite giriş sınavına başvurmuşken, bu sayı 

2016’da 2 milyon 256 bine yükselmiştir. ÖSYM tarafın-

dan yapılan resmi açıklama esas alındığında, 2017 yılında 

üniversite giriş sınavına başvuran aday sayısının 2 milyon 

266 bine ulaştığı görülmektedir (ÖSYM, 2017). Bir başka 

ifadeyle, yükseköğretime olan talep 2017 yılında da 

artarak devam etmektedir. 

Başvuran sayısının 2007 yılından 2016 yılına kadar genel 

olarak artmasına mukabil, 2008 ve 2009 yıllarında belirgin 

bir düşme söz konusu olmuştur (Şekil A.3.1). Bunun başlıca 

sebebi, liselerin öğrenim süresinin dört yıla çıkarılmasıyla 

birlikte 2008 yılındaki yeni mezun sayısının azalmasıdır. 

Gerçekten de başvuranların lise mezuniyetleri ve daha 

önce yerleşme durumlarına göre oransal dağılımına bakıl-

dığında, 2008 yılında lise son sınıf düzeyinde yerleşenlerin 

ciddi miktarda azaldığı görülmektedir. Bir başka ifadeyle, 

2008 yılında yerleşenlerin sadece %17,4’ü lise son sınıf 

düzeyindeki adaylardan oluşmaktadır. 2009-2016 yılları 

arasında ise, lise son sınıf düzeyindeki öğrencilerin oranı-

nın %40’ın üzerinde, neredeyse sabit olarak seyrettiği gö-

rülmektedir. Bu öğrencilerin sayısı her yıl artmış ve 2016 

yılında 950 bini geçmiştir. Bununla birlikte, 2007-2016 

arasında başvuranların içerisinde en hızlı artan ke-

simin, daha önce yükseköğretim programına yerleş-

tirilenler ile bir yükseköğretim kurumundan mezun 

olanların oluşturduğu görülmektedir. Gerçekten de 

2007 yılında başvuranların sadece 39.625’i daha önce bir 

yükseköğretim kurumu mezunu iken, bu sayı 2016 yılında 

184.585’e çıkmıştır. Benzer şekilde, 2007 yılında başvuran-

ların sadece 242.262’si daha önce bir yükseköğretim ku-

rumuna yerleştirilmişken, 2016 yılında bu sayı 538.953’e 

yükselmiştir. Bu dikkat çekici iki bulgu birlikte değer-

lendirildiğinde, üniversite giriş sistemi üzerindeki 

GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİME GEÇİŞ ORANLARIA3
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Şekil A.3.1 Üniversite giriş sınavına başvuran aday sayısı ile başvuranların lise mezuniyetlerine ve daha önce yerleşme 
durumlarına göre oransal dağılımında yaşanan değişim (2007-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir.
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artan baskının, sınavı kazandığı halde sınava yeni-

den giren üniversite öğrencisi veya mezunlardan 

kaynaklandığı görülmektedir. Bu durum, yükseköğ-

retim programlarının çok önemli bir kısmının öğrenciler/

mezunlar için yeterince memnuniyet üretmediği ve/veya 

istihdam edilebilirlik açısından cazip olmadığı şeklinde oku-

nabileceği gibi, yükseköğretim sisteminin genişlemesiyle 

birlikte artan erişim imkânlarının ve/veya refahın sonucun-

da öğrencilerin/mezunların hayat-boyu öğrenme isteğiyle 

yeni arayışlara girmesi şeklinde de okunabilir. 

2007 ile 2016 yılları arasında çeşitli yükseköğretim prog-

ramlarına yerleşen öğrencilerin, üniversite giriş sınavına 

başvuran öğrenci sayısına oranı, Şekil A.3.2’de göste-

rilmektedir. 2007 ile 2009 yılları arasında yerleşen 

öğrenci oranlarındaki hızlı artışının asıl nedeni, 

kontenjan artışlarına ek olarak kurulan yeni üni-

versiteler aracılığıyla oluşan yeni kapasitedir. 2006-

2007 yıllarında, üniversitesiz il bırakılmamasını hedefleyen 

politika ile yükseköğretimin yurt sathında kolay erişilebilir 

kılınması istenmiştir. Bütün bu gelişmelerin sonucunda, 

üniversiteye giriş sınavlarına başvuranların içerisinde 

yerleşenlerin oranı 2009 yılında rekor bir düzeye erişe-

rek, %59,9 olmuştur. 2009 yılında yerleşenlerin oranının 

yüksek olmasını olumlu olarak etkileyen en önemli husus, 

liselerin dört yıla çıkarılmasıyla birlikte mezuniyet sayıla-

rının 2008’den itibaren olumsuz etkilenmesi ve toplam 

başvuran sayısının azalmasıdır. Nitekim 2007 yılında Öğ-

renci Seçme Sınavına başvuranların sayısı 1.776.441 iken, 

2008 yılında başvuranların sayısı 1.646.376’ya, 2009’da 

ise 1.451.350’ye gerilemiştir. 

Farklı yükseköğretim programlarına göre yapılan dağılım-

da göze çarpan noktalardan biri de, kontenjan artırılması-

na ek olarak yeni üniversitelerin açılmasıyla birlikte oluşan 

kapasite sonucunda, 2007-2009 yılları arasında üç ana 

programda (lisans, önlisans ve açıköğretim) da oransal 

artışın gerçekleşmesidir (Şekil A.3.2). 2007 yılında %35,3 

olan yerleşme oranı 2008’de %50,7’ye, 2009’da da %59,9’a 

yükselmiştir. Ancak yeni üniversitelerin açılmalarına, 

zamanla altyapılarını daha fazla tamamlamalarına, 

gittikçe daha fazla kurumsallaşmalarına ve konten-

janların artırılmasına rağmen, 2009’dan 2016’ya top-

lam yerleşenlerin oranı %59,9’dan, %42,6’ye keskin 

bir şekilde düşmüştür. Bir başka ifadeyle yeni üniversi-

telere rağmen toplam kapasitenin ve bunun sonucunda 

erişimin yeterince arttırılamamış olması, giriş sisteminde 

arz ve talep arasındaki büyük uçurumun sürdüğünü net 

bir şekilde göstermektedir. Bununla birlikte, yeni açılan 

üniversiteler dolayısıyla kapasite oluşturulması ve eski üni-

versitelerdeki kontenjanların yükseltilmesi sonucunda, açı-

köğretim daha az oranlarda tercih edilmeye başlanmıştır. 
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Şekil A.3.2 Farklı yükseköğretim programlarına yerleşen öğrencilerin üniversite giriş sınavına başvuran öğrenci sayısına oranın-
da yaşanan değişim (2007-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir.
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Bu tespiti destekler şekilde, 2009 ile 2016 yılları arasında, 

başvuranlardan, lisans programlarına yerleşen öğrencileri 

gösteren aralıkta ciddi bir oransal farklılık bulunmazken, 

açıköğretim programlarına yerleşen öğrenci oranında açık 

bir düşüş gözlenmektedir. Bu tespiti yukarıda dile getirilen 

arz ve talep arasındaki uyumsuzluk tespitiyle birleştirdiği-

mizde, daha fazla alternatif verilmesi durumunda adayların 

açıköğretimi daha az oranlarda tercih ettiklerini, bununla 

birlikte toplam yükseköğretim arzının hâlâ talebin çok altın-

da olduğunu söyleyebiliriz.

2007-2016 yılları arası üniversiteye giriş sınavına lise son 

sınıfta başvurup sınav neticesinde bir yükseköğretim prog-

ramına yerleşen öğrencilerin, aynı sınava yine lise son sı-

nıfta başvuran bütün öğrencilere oranına ilişkin dağılım, 

Şekil A.3.3’te gösterilmiştir. Bu oran, aynı zamanda, liseden 

mezun olduktan sonra herhangi bir yükseköğretim progra-

mına yerleşmeyen öğrencilerin oranı hakkında da fikir ver-

mektedir. Özellikle 2008 yılını müteakip, son sınıf içe-

risinde yerleşen öğrencilerin oranındaki artış dikkat 

çekicidir. 2007 yılında üniversite sınavına başvuran lise 

son sınıf öğrencilerinin yalnızca %26,3’ü bir yükseköğretim 

programına yerleşebilmişken, 2008 yılında liselerin 4 yıl ol-

ması ile birlikte mezun sayındaki azalma ve yükseköğretim 

kontenjanlarını genişletme çalışmaları ile birlikte yerleşme 

oranı %51,7’ye yükselmiştir. 2009 yılında kontenjan artışı-

nın devam etmesi ve başvuran kişi sayısının azlığı sonucun-

da lise son sınıf öğrencilerinin %55,3’ü bir yükseköğretim 

programına yerleşmiştir. Söz konusu sınava giriş için baş-

vuran lise son sınıf öğrencisi sayısı 2007’de 800 bin iken, 

2008 yılında 286 bin olmuş ve 2009’a 582 bin, 2010’da ise 

690 bin şeklinde artarak devam etmiştir. 2007 yılına göre 

2008 yılında lise son sınıfta sınava girip bir yükseköğretim 

programına yerleşenlerin sayısı azalmış, 2009’dan itibaren 

ise hızlı bir şekilde artmaya başlamıştır. Yeni üniversitelerin 

ve diğer üniversitelerdeki kontenjan artırımlarının bu artış-

ta bariz bir etkisi bulunmaktadır.

2007 ile 2016 yılları arasındaki verileri aktaran yukarıdaki 

şekle göre, bu yıllar arasında, lise son sınıfta olup, üniver-

site sınavına girdikten hemen sonra bir yükseköğretim 

programına yerleşemeyen öğrencilerin oranının en az 

%44,7’yi bulduğu gözlenmektedir (Şekil A.3.3). Lise mezu-

niyetinin hemen ardından yükseköğretime geçiş yapabilen 

öğrencilerin oranı, bu yıllar arasında ortalama %48,4’tür. 

Bu oranlar, neredeyse her iki öğrenciden birinin lise 

mezuniyetinden sonra yeterli yükseköğretim kapa-

sitesi olmadığı için yükseköğretime geçişi gerçek-

leştiremediği anlamına gelmektedir. Ayrıca, ileride de 
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Şekil A.3.3 Lise son sınıfta üniversite giriş sınavına başvuran ve sonrasında bir yükseköğretim programına yerleşen öğrencilerin, 
lise son sınıfta üniversite giriş sınavına başvuran öğrenci sayısına oranında yaşanan değişim (2007-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir.
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tartışılacağı gibi, yükseköğretime yerleşme oranları, okul 

türlerine göre büyük farklılık göstermektedir.

Son olarak, yeni açılan üniversitelerde lisans programla-

rının açılmasıyla ve eski üniversitelerdeki lisans program-

larının kontenjanlarının artırılmasıyla birlikte, lisans prog-

ramlarına yerleşenlerin sayılarında önlisans programlarına 

yerleşenlerin sayılarına göre önemli değişiklikler söz konu-

su olmuştur. 2007 yılında önlisans programlarına lisans 

programlarına göre daha çok kişi yerleşmişken, 2009-2016 

yılları arasında lisans programlarına yerleşen sayılarında 

önemli bir artış olmuş ve bu programlara, önlisans prog-

ramlarına göre daha çok kişi yerleşmiştir (Şekil A.3.3). Öte 

yandan, yüzyüze yükseköğretim program kontenjanların-

daki artışa paralel olarak, açıköğretim programlarına yerle-

şen oranlarında zamanla azalma görülmektedir. 

2007-2016 yılları arasında üniversite giriş sınavına başvuran-

ların mezun oldukları lise türüne göre oransal dağılımında 

yaşanan değişim Şekil A.3.4’te verilmiştir. Buna göre, 2007 

yılında üniversiteye giriş sınavına başvuran tüm öğrencilerin 

%23,7’si meslek liseliyken, bu oran 2016’da %49,2’ye yüksel-

miştir. Aynı şekilde, 2007 yılında üniversiteye giriş sınavına 

başvuran lise son sınıf öğrencilerinin %25,5’i meslek liseliy-

ken, bu oran 2016’da %53,6’ya yükselmiştir. Yani, üniver-

site giriş sınavına başvuran öğrenciler içerisindeki 

meslek lisesi mezunlarının payı giderek artmıştır. 

Bu durumun başlıca sebepleri, üniversite giriş sisteminde 

uygulanan katsayının kaldırılması sonucu meslek liselerine 

daha çok yönelimin olması, AK Parti hükümetlerinin meslek 

liselerindeki öğrenci oranlarını artırmayı bir politika olarak 

benimsemesi ve son olarak 2010 yılından itibaren genel li-

selerin Anadolu ve meslek liselerine dönüştürülmesiyle bir-

likte meslek liselerinin sayılarının artmasıdır. 

Şekil A.3.5’te 2007 ile 2016 yılları arasında üniversiteye gi-

riş sınavına başvuran adaylardan bir yükseköğretim prog-

ramına yerleşenlerin mezun oldukları lise türlerine göre 

oransal dağılımı yansıtılmaktadır. Şekilde 2007’den 2015’e 

kadar meslek liselerinden mezun olup üniversiteye geçiş 

sınavlarına başvurduktan sonra bir yükseköğretim prog-

ramına yerleşen adayların, aynı alandaki genel lise me-

zunlarına oranla hep daha yüksek oranlarda yerleştirildiği 

görülmektedir. Bu durumun başlıca nedeni, meslek lisesi 

mezunlarına önlisans programlarına kayıt için tanınan sı-

navsız geçiş hakkıdır. 
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Şekil A.3.4 Üniversite giriş sınavına başvuranların mezun oldukları lise türüne göre oransal dağılımında yaşanan değişim (%) 
(2007-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir. 
Not: MEB yıllık istatistik kitabında çok programlı liseler, açıköğretim liseleri ve güzel sanatlar liseleri, 2015 yılına kadar genel liseler kategorisi altında yer almıştır. 
Ancak, 2015 yılından itibaren meslek liseleri kategorisi altında gösterilmiştir. Öğretmen liseleri ise MEB istatistiklerinde 2015 yılından itibaren ayrı bir kategori 
olarak verilmiştir. Ancak, tutarlı olması açısından grafikte genel liseler altında verilmiştir. Bu durumlar, 2015 öncesi ve sonrası verileri yorumlanırken göz önüne 
alınmalıdır. 
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Şekil A.3.6’da görüldüğü üzere, lise son sınıfta olup üniver-

siteye giriş sınavına başvuran meslek liseli öğrencilerin ön-

lisans programlarına yerleşmelerinde son yıllarda belirgin 

bir düşüş görülmektedir. 2007-2016 yılları arasında üni-

versiteye giriş sınavına tüm başvuranlar içinde genel lise 

kaynaklı öğrencilerin en fazla %9’u, önlisans programları-

na yerleşmiştir. Meslek lisesi son sınıfta üniversiteye 

giriş sınavına başvuran öğrencilerin yerleşme oranı 

2009’da %55 iken, 2016’da %21’e düşmüştür. Bu da, 

meslek liseliler için yükseköğretim programlarına yerleşti-

rilmeye yönelik bütün kolaylaştırmalara rağmen nispeten 

düşük bir orandır. Bu düşüşün temel nedeni, toplam mes-

lek lisesi öğrenci sayısı artarken, bu öğrencilere yönelik sı-

navsız geçiş kontenjanlarının aynı oranda artırılmamasıdır. 

2016 yılının sonunda meslek lisesi öğrencilerine yönelik 

uygulanan sınavsız geçişin kaldırıldığı ilan edildiğinden, bu 
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Şekil A.3.5 Lise türüne göre üniversite giriş sınavına başvuranların içinde bir yükseköğretim programına yerleşenlerin oranında 
yaşanan değişim (%) (2007-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir.
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Şekil A.3.6 Lise türüne göre, üniversite giriş sınavına başvuranlar arasında bir önlisans programına yerleşenlerin oranında 
yaşanan değişim (%) (2006-2016)

Kaynak:  Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir.
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düşüşün önümüzdeki dönemlerde de devam etmesi muh-

temeldir. Şekil A.3.7’de görüldüğü üzere, 2007-2016 yılları 

arasında genel liselerden mezun olan öğrencilerin lisans 

programlarına yerleşme oranları zamanla artarken, meslek 

liseleri mezunu öğrencilerin lisans programlarına yerleşme 

oranları belirtilen yıllarda nispeten daha az artmıştır. Bu 

durumun temel nedeni, genel liseler mezunlarının meslek 

liseleri mezunlarına göre üniversite giriş sınavına akademik 

olarak daha hazırlıklı olmalarıdır. 
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Şekil A.3.7 Lise türüne göre üniversite giriş sınavına başvuranların içinde bir lisans programına yerleşenlerin oranında yaşanan 
değişim (%) (2006-2016)

Kaynak:  Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanan şekil yazarlarca güncellenmiştir.
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Şekil A.3.8 Lise türüne göre üniversite giriş sınavına başvuranların içinde bir açıköğretim programına yerleşenlerin oranında 
yaşanan değişim (%) (2007-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil A.3.8’de 2007-2016 yılları arasında lise türüne göre 

üniversite giriş sınavına başvuranların içinde bir açıköğre-

tim programına yerleşenlerin oranı verilmektedir. Buna 

göre, 2007-2016 yılları arasında hem genel liseler hem de 

mesleki liselerdeki son sınıf öğrencilerinin ve bu liseler-

den mezun olanların, açıköğretim programlarına yerleşme 

oranları genel olarak düşmüştür. Bu durumun temel nede-

ni, daha önce de işaret edildiği üzere, adayların alternatifle-
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ri olması durumunda açıköğretimi değil de, genelde yüzyü-

ze eğitimi tercih etmeleriyle ilişkili görülmektedir.

2016 yılı için lise son sınıf düzeyinde üniversite giriş sına-

vına başvurduktan sonra bir yükseköğretim programına 

yerleşen öğrencilerin mezun oldukları lise türü ve yerleştiri-

lidikleri program türüne göre oranları, Şekil A.3.9’da göste-

rilmektedir. Buna göre, lise son sınıf düzeyinde üniversite 

giriş sınavına başvuranların içinde lisans, önlisans ve açıköğ-

retim programlarına yerleşenlerin oranlarına bakıldığında, 

okudukları okul türleri arasında çok bariz bir farklılaşma gö-

rülmektedir. Okul türleri arasındaki söz konusu farklılaşma-

ya göre, fen lisesi, özel fen lisesi ve sosyal bilimleri lisesi gibi 

daha akademik okul türlerinin mezunları çoğunlukla lisans 

programlarına yerleşmekteyken; turizm ve otelcilik  ile diğer 

mesleki ve teknik lise mezunları çoğunlukla önlisans prog-

ramına yerleşmektedir. Bu çerçevede, farklı türdeki meslek 

lisesi çıkışlıların sadece %8,4’ü lisans programlarına yerleş-

tirilmişken, akademik (genel) lise çıkışlıların %41,7’si lisans 

programlarına yerleştirilmiştir. Öteden beri yükseköğretime 

geçişteki fırsat eşitsizliği, lise türlerine göre lisans program-

larına yerleşme oranlarındaki bu uçurumu ortaya çıkarmak-

tadır (Eğitim-Bir-Sen, 2016). Söz konusu farklılaşma yıllar 

içerisinde katılaşarak, okullar arasında bir tür “hiyerarşi”ye 

neden olmuştur. Liseler arasındaki bu başarı ve başarısız-

lık hiyerarşisi sonucunda ise aileler ve öğrencilerin iyi kabul 

edilen liselere gitme yarışı yıllar içerisinde artmıştır (Çelik, 

2015; Gür, Çelik ve Coşkun, 2013).
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Şekil A.3.9 Yükseköğretim programlarına yerleştirilenlerin mezun oldukları lise türü ve yerleştirildikleri program türüne göre 
oranları (2016)

Kaynak: MEB 2016-2017 istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Akademik liseler ile meslek liselerinin yönelimleri farklı ol-

duğu için, akademik lise çıkışlıların akademik becerilerin öl-

çüldüğü bir sınavda daha başarılı olmaları bir ölçüde bekle-

nen bir durumdur. Ancak, lise türleri arasındaki yüksek 

başarı farklılaşması, Türkiye milli eğitim sisteminin 

en kronik sorunlarının başında gelmektedir. Türkiye 

bağlamında bakıldığında, iki hususun altının özellikle çizil-

mesi gerekmektedir. Birincisi, akademik ve mesleki liseler-

den mezun olanların akademik becerileri arasında oldukça 

büyük bir uçurum vardır. İkincisi, akademik lise türleri de 

kendi içerisinde büyük bir farklılaşma göstermektedir. Ge-

nel olarak ifade edecek olursak, hem okul türleri arasındaki 

farklılaşma hem de aynı türdeki okullar arasında farklılaşma 

oldukça büyük miktardadır. Zaten OECD tarafından yapılan 

PISA değerlendirmeleri de, Türkiye’deki okul türleri arasın-

daki farklılaşmanın büyüklüğünü, 2003 yılından itibaren her 

değerlendirme döneminde net bir şekilde ortaya koymuştur 

(EARGED, 2005; MEB, 2013; Polat, 2014; World Bank, 2013). 

Sistem açısından bakıldığında asıl sorun, lise türleri arasında-

ki bu farklılaşmanın yıllar içerisinde azaltılamaması ve liseye 

giriş sınavları üzerindeki baskının artarak devam etmesidir. 

Liseye giriş sınavları üzerindeki baskı arttıkça, liseler arasın-

daki farklılıklar gittikçe kemikleşmekte ve böylece ortaöğre-

tim sistemi daha fazla oranda hiyerarşi ile tarif edilmektedir.
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Türkiye’de yükseköğretim kurumlarına seçme ve yerleş-

tirme işlemleri, Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 

(ÖSYM) tarafından merkezi olarak yürütülmektedir. Bu 

çerçevede Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sistemi (ÖSYS) 

uygulanmaktadır. ÖSYS kapsamında adayların yerleştir-

meye esas puanlarının hesaplanması için, iki basamaklı 

bir sınav sisteminden aldıkları puanlara ek olarak öğ-

rencilerin Ortaöğretim Başarı Puanları (OBP) hesaplan-

maktadır. İki basamaklı sınav sisteminde ilk olarak bü-

tün adaylara yönelik olarak Yükseköğretime Geçiş Sınavı 

(YGS) yapılmaktadır. YGS’de belli bir baraj puanını geçen 

adaylar ise başvurmak istedikleri lisans yükseköğretim 

program türüne göre Lisans Yerleştirme Sınavları (LYS)’na 

GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİME GEÇİŞ SINAVI (YGS) ve 
LİSANS YERLEŞTİRME SINAVLARI (LYS)’NDA 

BAŞARI DURUMU

A4

girmektedirler. YGS ve LYS sınavlarına giren adayların or-

talama netleri, özellikle ortaöğretim mezunlarının başarı 

durumunu göstermesi açısından, Türkiye eğitim sistemi-

nin performansı hakkında fikir vermektedir. Dahası YGS, 

MEB tarafından liselerde uygulanan ortak öğretim prog-

ramlarına (müfredat) dayalı Türkçe, sosyal bilimler, temel 

matematik ve fen bilimleri testlerinden oluştuğu için, lise 

türünden bağımsız olarak bütün lise mezunlarının başarı 

durumu hakkında özellikle fikir vericidir. Benzer şekilde, 

LYS kapsamında uygulanan sınavlarda da liselerde uy-

gulanan öğretim programları esas alındığı için, LYS, orta-

öğretim mezunlarının yükseköğretime ne kadar hazırlıklı 

oldukları hakkında fikir vericidir.

2010-2016 yılları arasında YGS’ye giren adayların 

Türkçe, sosyal bilimler, temel matematik ve fen bi-

limleri testlerindeki başarılarına toplu olarak ba-

kıldığında, öne çıkan en çarpıcı bulgu, genel olarak 

ortalama net sayılarının oldukça düşük seviyelerde 

kalmasıdır (Şekil A.4.1 ve Şekil A.4.2). Bütün adayların or-

tak öğretim programlarında işledikleri varsayılan konuları 

kapsayan bir sınavdaki ortalama netler, söz konusu yıllar 

içerisinde 40 soru üzerinden fen bilimleri için 3 ila 6 arasın-

da, temel matematik için 5 ila 12, sosyal bilimleri için 10 ila 

13, Türkçe için ise 16 ila 22 arasında değişmektedir. Bu so-

nuçlar, Türkiye’deki ortaöğretim sisteminin kendi-

sinden beklenen performansı göstermekten uzak ol-

duğunu net bir şekilde ortaya koymaktadır. Bir başka 

ifadeyle, lise öğretim programlarının kapsamı esas alına-

rak yapılan bir sınavda netlerin bu derece düşük olması,  

Lise son sınıfta okuyan adayların ortalaması

Türkçe (40 soru) Sosyal bilimler (40 soru)

Tüm adayların ortalaması

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Şekil A.4.1 YGS’de Türkçe ve sosyal bilimler testleri ortalama netlerinde yaşanan değişim (2010-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan YGS istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Lise son sınıfta okuyan adayların ortalaması Tüm adayların ortalaması

Temel matematik (40 soru) Fen bilimleri (40 soru)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Şekil A.4.2 YGS’de matematik ve geometri testleri ortalama netlerinde yaşanan değişim (2010-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan YGS istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

öğrencilerin büyük çoğunluğunun öğretim programlarının 

hedeflerine ulaşamadığını ve yükseköğretime yeterince ha-

zırlıklı olmadıklarını net bir şekilde göstermektedir. 

LYS sonuçları da, YGS sonuçlarına benzer şekilde, bütün 

adayların test ortalamalarının düşük olduğunu teyit etmek-

tedir. Örneğin, ağırlıklı olarak sayısalcı öğrencilerin katıldığı 

50 soruluk matematik testinde net ortalamaları 10 ile 15 

arasında değişmektedir (Şekil A.4.3). Yine sayısalcı öğren-

cilerin katıldığı 30 soruluk LYS fizik testinin net ortalaması 

15,9

15,1

13,2

14,4

12,9

12,3 10,6

9,7 9,7

10,2 10,4

9,9
9,1

8,5
7,5
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5,5 4,1

3,8

4,6

4,2

Şekil A.4.3 LYS’de matematik ve geometri testleri ortalama netlerinde yaşanan değişim (2011-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan LYS istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

sınava giren bütün adaylar için, yıllara göre 5 ile 7,5 ara-

sında değişmektedir (bk. Şekil A.4.4). Öte yandan, 56 so-

ruluk Türk dili edebiyatı testindeki net ortalaması 22 ile 28 

arasında, 24 soruluk coğrafya 1 testindeki net ortalaması 

ise 10 ile 8 arasında değişmektedir (bk. Şekil A.4.5). Benzer 

şekilde, çoğunlukla sözelci öğrencilerin katıldığı 44 soruluk 

tarih testinde ortalama netler 14,9 ile 17,8 arasında değiş-

miştir (bk. Şekil A.4.6). Benzer şekilde, 80 soruluk yabancı 

dil (İngilizce) testinde ortalama netler 20 ile 29 arasında de-

ğişmektedir (bk. Şekil A.4.7). 

Lise son sınıfta okuyan adayların ortalaması Tüm adayların ortalaması
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Lise son sınıfta okuyan adayların ortalaması Tüm adayların ortalaması

Fizik (30 soru) Kimya (30 soru) Biyoloji (30 soru)
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Şekil A.4.4 LYS’de fizik, kimya ve biyoloji testleri ortalama netlerinde yaşanan değişim (2011-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan LYS istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Lise son sınıfta okuyan adayların ortalaması Tüm adayların ortalaması

Türk dili ve edebiyatı (56 soru) Coğrafya 1 (24 soru)
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Şekil A.4.5 LYS’de Türk dili ve edebiyatı ile coğrafya 1 testleri ortalama netlerinde yaşanan değişim (2011-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan LYS istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Lise son sınıfta okuyan adayların ortalaması Tüm adayların ortalaması

Tarih (44 soru) Coğrafya 2 (14 soru, 2011 ve 2012’de 16 soru) Felsefe grubu (32 soru, 2011 ve 2012’de 30 soru)
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Şekil A.4.6 LYS’de tarih, coğrafya 2 ve felsefe grubu testleri ortalama netlerinde yaşanan değişim (2011-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan LYS istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Özet olarak, öğrencilerin kendi mezun oldukları ve/

veya yükseköğretimde okumak istedikleri alana iliş-

kin başarı veyahut yükseköğretime hazır bulunuş-

luk düzeyleri oldukça düşük görünmektedir. Ayrıca, 

gerek yukarıda ele alınan YGS’de gerekse de LYS kapsamın-

daki birçok testte yıllara göre adayların ortalama netlerin-

Lise son sınıfta okuyan adayların ortalaması Tüm adayların ortalaması

İngilizce (80 soru) Almanca (80 soru) Fransızca (80 soru)
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Şekil A.4.7 LYS’de İngilizce, Almanca ve Fransızca testleri ortalama netlerinde yaşanan değişim (2011-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan LYS istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

de kimi keskin düşüşler gözlenmektedir. Örneğin, bütün 

adaylar için LYS matematik testinde net ortalama 15,1’den 

9,9’a (bk. Şekil A.4.3), LYS biyoloji testinde net ortalama ise 

11,4’ten kademeli olarak 7,7’ye (bk. Şekil A.4.4), İngilizce’de 

ise 27,8’den 20’ye düşmüştür (bk. Şekil A.4.7). 
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Yukarıda da işaret edildiği üzere, Türkiye’de yükseköğretim 

programlarına yerleştirme işlemleri, ÖSYM tarafından mer-

kezi olarak gerçekleştirilmektedir. Bu çerçevede, yükseköğ-

retim programlarının kontenjanları, yükseköğretim kurum-

ları tarafından Yükseköğretim Kurulu (YÖK)’na önerilmekte 

ve YÖK tarafından nihai olarak belirlenmektedir. Adayların 

yükseköğretim programlarına yerleştirmeleri, puan ve ter-

cih sıralamaları dikkate alınarak ÖSYM tarafından merkezi 

olarak yapılmaktadır.

ÖSYS’ye başvuran ve yerleşen sayılarına bakıldığında, 

2007-2009 yılları arasında başvuran ve yerleşen arasındaki 

makasın gittikçe daraldığı, 2009’dan sonra ise bu makasın 

yeniden açıldığı görülmektedir (Şekil A.5.1). Bir başka ifa-

deyle, başvuran ve yerleşen arasında ciddi bir fark vardır ve 

bu fark 2009’dan sonra gittikçe artmaktadır. Aslında, Tür-

kiye yükseköğretim giriş sisteminin öteden beri en 

temel sorunu, yükseköğretim arz (kontenjanlar) ve 

talebi (başvuranlar) arasında büyük bir uyumsuzluk 

olmasıdır (Çetinsaya, 2014; Word Bank, 2007; YÖK, 2007). 

Bir başka ifadeyle, diğer ülkelerdeki yükseköğretim sistem-

leri özellikle II. Dünya Savaşı’nı müteakip gittikçe kitleselleş-

GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİM KONTENJANLARIA5

miş ve hatta hemen herkesin erişebileceği evrensel sistem-

ler haline gelmiştir. Ancak, Türkiye yükseköğretim sistemi, 

uzun yıllar boyunca yükseköğretim talebini karşılayabilecek 

kapasite oluşturamamış ve yakın bir zamana kadar nispe-

ten seçkinci bir sistem olarak devam etmiştir (Arlı, 2016; 

Gür, 2016a, 2016b). Bununla birlikte, gerek 1992 yılında 

23 yeni üniversitenin açılması gerekse de 2006-2008 yılla-

rında üniversitesiz il kalmamış olması gibi adımlar sayesin-

de, yükseköğretimin zamanla kitleselleşmesi sağlanmıştır 

(Günay ve Günay, 2011). 

Yıllara göre önlisans ve lisans yükseköğretim kontenjan-

larının durumuna bakıldığında önlisans kontenjanlarının, 

2011 yılı istisna olmak üzere, 2008-2013 yılları arasında 

nispeten hızlı artırıldığı, müteakip yıllarda ise daha az ar-

tırıldığı (Şekil A.5.2); lisans kontenjanların ise 2008-2013 

yılları arasında artırıldığı görülmektedir (Şekil A.5.3). Bütün 

bu verilerden şu sonuca ulaşmak mümkündür: Başvuran 

sayısı hızla artmaya devam ettiği halde, genel olarak 

kontenjanların özellikle de lisans kontenjanlarının 

2013 yılından sonra çok az artırıldığı görülmekte-

dir. Öte yandan, yükseköğretime erişimde büyük bir arz 

Başvuran Yerleşen
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Şekil A.5.1 Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sistemine başvuran ve yerleşen sayılarında yaşanan değişim (2007-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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ve talep uyumsuzluğu olmasına karşın, mevcut önlisans ve 

lisans yükseköğretim kontenjanlarının tam olarak dolduru-

lamaması, yükseköğretim sistemindeki verimsizliğinin bir 

kanıtıdır. Ayrıca, ileride değineceğimiz üzere, liseden me-

Önlisans kontenjan Önlisans yerleşen Önlisans boş kalan kontenjan
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İlk yerleştirme Ek yerleştirme

Şekil A.5.2 Yükseköğretimde önlisans programları kontenjanları ile yerleşen ve boş kalan kontenjan sayılarında yaşanan  
değişim (2007-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan ÖSYS yerleştirme ve ek yerleştirme sonuçlarına ilişkin sayısal bilgiler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

zun sayısının yıllar içerisinde artmaya devam etmesi ve bir 

yükseköğretim programını kazandığı halde yeniden sınava 

girenlerin sayısının yüksekliği gibi sebepler, yükseköğretim 

giriş sistemi üzerindeki baskının ana etmenleridir.

Lisans kontenjan Lisans yerleşen Boş kalan lisans kontenjan
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Şekil A.5.3 Yükseköğretimde lisans programları kontenjanları ile yerleşen ve boş kalan kontenjan sayılarında yaşanan değişim 
(2007-2016)

Kaynak: ÖSYM tarafından muhtelif yıllarda yayınlanan ÖSYS yerleştirme ve ek yerleştirme sonuçlarına ilişkin sayısal bilgiler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Yükseköğretime talebi belirleyen en önemli unsurun ortaöğretim mezun sayısı olduğu dikkate alın-

dığında, ortaöğretimdeki öğrenci sayısının küçük düşüşlerle birlikte genelde artması veya 

önümüzdeki yıllarda muhtemelen sabitlenmesi, yükseköğretime geçiş sistemi üzerindeki 

talep baskısının önümüzdeki yıllarda da devam edeceği anlamına gelmektedir. Dolayısıy-

la, yükseköğretim sisteminin kapasitesine veya arzına ilişkin yapılacak herhangi bir değerlendirme, 

ortaöğretim mezunlarından kaynaklanan talep baskısının uzun yıllar daha bizimle birlikte olacağını 

dikkate almalıdır (Kavak, 2011). Dahası, üniversite giriş sınavına girenlerin önemli bir kısmının yerleş-

tirildikleri programdan memnun olmadıkları için sınava yeniden girdikleri dikkate alındığında, arz ve 

talep arasındaki uyumlaştırmanın sadece niceliksel bir denkleştirmeyle mümkün olmayacağı anla-

şılmaktadır. Şunu da eklemek gerekir ki, Türkiye’nin ortaöğretim mezuniyet oranlarının diğer OECD 

ülkeleri ortalamasından oldukça düşük olması; Türkiye’de altyapı sorunları aşıldıkça, eğitime daha 

fazla kaynak ayrıldıkça ve zorunlu eğitim politikaları daha verimli hale getirildikçe söz konusu oranın 

önümüzdeki yıllarda artacağına işaret etmektedir. 

Yükseköğretime talebi belirleyen ve dolayısıyla yükseköğretim giriş sistemi üzerindeki baskıyı artıran 

en önemli ikinci husus, üniversite giriş sınavını kazandığı halde yeniden sınava girenlerin sayısının 

yüksek olmasıdır (bk. Şekil A.3.1). Bu durum, mevcut yükseköğretim programlarının bir kısmından 

memnuniyet düzeylerinin oldukça düşük olduğunu veya söz konusu programların beklentileri karşı-

layamadığını göstermektedir. Yine bu durum, yükseköğretim sisteminin genişlemesiyle birlikte artan 

erişim imkânlarının ve/veya refahın sonucu olarak da görülebilir. Ancak ister erişim imkânları-

nın artması şeklinde olumlu, isterse de programların memnuniyet üretemediği şeklinde 

olumsuz değerlendirilsin, her iki durumda da yükseköğretim geçiş sistemi üzerindeki ta-

lep baskısının önümüzdeki yıllarda da artarak devam edeceğini söylemek mümkündür. 

Gerçekten de, sadece 2012 yılında yapılan yasal düzenlemeyle (4+4+4) zorunlu eğitimin 12 yıla çıka-

rılması dikkate alındığında, yükseköğretime giriş sistemine başvuran lise son sınıftaki aday sayısının 

önümüzdeki yıllarda artmaya devam edeceği ve dolayısıyla giriş sistemi üzerindeki baskının da arta-

cağı söylenebilir (Çetinsaya, 2014; Gür, 2016b). 

Genel olarak değerlendirmek gerekirse, 2006-2008 yıllarında yeni devlet üniversitelerinin kurulması 

ve 2008’den itibaren kontenjan artışlarının gerçekleştirilmesiyle, Türkiye’de yükseköğretimde hızlı bir 

genişleme politikası izlenmiştir. Bu politikaların sonucunda özellikle 2007-2009 yılları arasında arz ve 

talebin uyumlaştırılması konusunda ciddi bir iyileşme yaşanmıştır. Bununla birlikte, yükseköğretime 

yönelik talep arttığı ve dolayısıyla üniversite giriş sınavına başvuran sayısında artış gerçekleştiği halde, 

2009 ile 2016 yılları arasında yükseköğretime yerleşme oranları azalmıştır. Bu durum, 2007-2009 

yılları arasında yakalanan ortalama üstü yerleştirme oranlarının yitirildiğine ve yükse-

köğretim giriş sistemindeki arz ve talep arasındaki uyumsuzluk sorununun, yeni açılan 

üniversitelere ve artırılan kontenjanlara rağmen tam olarak çözüme kavuşturulamadığı-

na işaret etmektedir. Özet olarak söylersek, kontenjan artışı ve yeni üniversitelerin açılmasına rağ-

men, son yıllarda ÖSYS’ye başvuranların çoğunluğu yerleştirilememektedir (bk. Şekil A.5.1). Dahası, 
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son yıllarda genişleme politikasından vazgeçildiği, YÖK tarafından daha ziyade kalitenin artırılması ek-

senli bir söylemin benimsendiği ve daha fazla genişlemenin tercih edilmediği görülmektedir. Ancak, 

mevcut yükseköğretim sisteminin, yükseköğretim talebini hâlâ karşılayamadığı çok açıktır; dolayısıyla 

bu talebi görmeksizin sadece kalite eksenli bir söylem geliştirmek ve politika belirlemek risklidir. 

Genç bir nüfusa sahip Türkiye’de nüfusa bağlı olarak artan yükseköğretim talebini kar-

şılamaya yönelik bir kontenjan ve genişleme politikasının izlendiği söylenemez. Mevcut 

politikaların izlenmesi durumunda, arz ve talep arasındaki uyumsuzluğun daha da artacağı görül-

mektedir. Arz ve talep arasındaki uyumsuzluğun devam etmesi, özellikle genç nüfusun yıllarca üni-

versite giriş sistemine odaklanması ve bu giriş sisteminin sonucunda demografik fırsat penceresinin 

yeterince değerlendirilememesi anlamına gelmektedir. Bu durum, mevcut politikaların gözden geçi-

rilmesine ihtiyaç olduğunu net bir şekilde ortaya koymaktadır.

Ortaöğretim mezunlarının üniversite giriş sınavlarındaki ortalama başarı düzeylerine bakıldığında, 

adayların kendi mezun oldukları ve/veya yükseköğretimde okumak istedikleri alana ilişkin başarı ve-

yahut yükseköğretime hazır bulunuşluk düzeylerinin oldukça düşük olduğu görülmektedir. Dahası, 

bazı testlerde yıllara göre adayların ortalama netlerinde kimi keskin düşüşler gözlenmektedir. 

ÖSYS’ye başvurduğu halde yerleştirilemeyen yüzbinlerce aday olmasına rağmen, on binlerce konten-

janın boş kalması, ya etkin bir rehberlik yapılamadığını ya da mevcut kontenjanların güncel ihtiyaç ve 

taleplere cevap vermekte zorlandığını göstermektedir. Bu kapsamda şunu da ifade etmek gerekir ki, 

mevcut kontenjanların önemli bir kısmının boş kalması, yükseköğretim kurumlarının açtıkları prog-

ramların kalitesine ve programdan mezun olanların istihdam edilebilirliğine ilişkin adaylar nezdinde 

ciddi çekincelerin olmasıyla ilişkilidir.
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 ¦ Türkiye’nin ortaöğretim okullaşma oranlarının hem OECD ülkeleri ortalamalarının altında olması 

hem de 4+4+4 ile birlikte zorunlu eğitimin 12 yıla çıkarılmasıyla oluşan beklentinin altında kalması 

dolayısıyla, ortaöğretim okullaşma oranlarının iyileştirilmesi için MEB daha fazla tedbir almalıdır. 

Bu çerçevede, hem kız hem de erkek öğrenciler için gerek ilköğretimden ortaöğretime geçişteki, 

gerekse de ortaöğretimde gerçekleşen okul terklerinin ve kronik devamsızlıkların engellenmesi 

için önlemler alınmalıdır. Zorunlu eğitim sürelerinin artmasına bağlı olarak görülen cinsiyet oran-

larında kız öğrenciler lehine gözlenen sürekli yükseliş izlenmeli ve cinsiyet oranlarının daha da 

iyileşmesi için destekler sağlanmalıdır. 

 ¦ MEB, ortaöğretim müfredatına dayalı olarak tasarlanan üniversite giriş sınavlarında-

ki düşük başarı düzeylerinin sebeplerini araştırmalı ve mezunların ortaöğretimi daha 

donanımlı bir şekilde bitirebilmeleri için tedbirler almalıdır. Ayrıca, üniversite giriş sınavla-

rındaki bazı testlerde yaşanan ortalama başarı düzeylerindeki düşmelerin nedenlerine ilişkin kap-

samlı araştırmalar yapılmalıdır. Bu çerçevede, bu düşüşlerin ÖSYM tarafından hazırlanan soruların 

zorluğu/kolaylığıyla mı yoksa ortaöğretim sisteminden kaynaklı başka politika değişiklikleriyle mi  

(ör. liselerin dört yıla çıkması ve zorunlu eğitim süresinin artması) ilgili olup olmadığı araştırılmalıdır.

 ¦ Yükseköğretim geçiş sistemi üzerindeki talep baskısının önümüzdeki yıllarda da artacağı dikkate 

alındığında, önümüzdeki yıllarda da sürmesi beklenen arz ve talep dengesizliğini yönetebilmek 

için, bir yandan yükseköğretim sistemindeki kapasite artırılmalı, öte yandan kaliteyi 

artırıcı politikalar benimsenmelidir. Yükseköğretime yüksek bir talep olduğu halde bazı prog-

ramların kontenjanlarının doldurulamaması dolayısıyla, gerek yükseköğretim kurumlarının prog-

ram açma süreçlerinin gerekse de YÖK’ün program onay süreçlerinin yeniden gözden geçirilmesi 

gereklidir. Demokratik bir talep olarak yükseköğretime erişim isteğinin karşılanabilmesi için, hem 

yükseköğretim kurumlarının hem de YÖK’ün söz konusu demokratik talebi dikkate alması ve talebi 

karşılamak üzere yükseköğretim sistemini genişletici çalışmaları sürdürmesi gerekmektedir. 
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Geleneksel olarak birçok ülkede yükseköğretimden en çok seçkin kesimler 

faydalanmış ve bazı kesimler yükseköğretimden yeterince faydalanama-

mıştır. Bununla birlikte, temel eğitime erişim oranları arttıkça yükseköğ-

retime erişim ve katılım da zamanla artmıştır. Yükseköğretime erişim, yükseköğre-

tim sistemleriyle toplum arasındaki ilişkinin temel bir boyutunu teşkil etmektedir  

(Çetinsaya, 2014). Özellikle II. Dünya Savaşından itibaren başta ABD ve Batı Avrupa 

ülkeleri olmak üzere neredeyse bütün ülkelerde yükseköğretime erişim imkânları 

artırılmış ve yükseköğretimin kitleselleşmesi sağlanmıştır. Bu süreçte, hem vatan-

daşların artan talebi hem de modern toplum ve ekonominin ihtiyaçları dolayısıy-

la yükseköğretim sistemleri gittikçe genişlemiştir. Kitleselleşmeyle birlikte öğrenci 

yapısı daha heterojen bir hal almış, kadınlar daha çok katılım göstermiş, yeni tip 

yükseköğretim kurumları ortaya çıkmış, öğrencilerin yaş ortalaması artmış ve top-

lumun farklı katmanlarından ve azınlık gruplarından daha çok kişi yükseköğretime 

erişmiştir (Altbach, 2007; OECD, 2016). II. Dünya Savaşını izleyen yıllarda birçok 

Batı ülkesi yükseköğretim sistemlerini alabildiğine kitleselleştirmişken, aynı yıllarda 

Türkiye’de oldukça seçkinci bir üniversite anlayışı izlenmiş ve yükseköğretimin kit-

leselleşmesi ciddi anlamda ihmal edilmiştir (Çetinsaya, 2014; Gür, 2016). Bununla 

birlikte, 1980’li yıllardan itibaren yükseköğretimin genişleme hızı artmış, 1990’lı ve 

2000’li yıllarda ise kitleselleşmede önemli bir mesafe kat edilmiştir. Diğer ülkelerde 

olduğu gibi Türkiye’de de yükseköğretimin kitleselleşmesiyle birlikte finansmanın 

artışı, kalitenin sağlanması ve diplomalı sayısının artması sonucu mezunların iş pi-

yasasındaki artan rekabeti gibi konular ön plana çıkmıştır (OECD, 2017).

Bu bölümde, yükseköğretim öğrenci sayılarındaki değişimler kapsamlı bir şekilde ele 

alınacaktır. Bu çerçevede, öğrenim düzeylerine (önlisans, lisans, lisansüstü) ve öğre-

tim türlerine (yüzyüze öğretim, ikinci öğretim, açıköğretim, uzaktan öğretim) göre top-

lam öğrenci sayıları, okullaşma ve cinsiyet oranları, uluslararası öğrenci sayıları, en-

gelli öğrenci sayıları ve değişim programlarına katılan öğrenci sayıları incelenecektir.

Yükseköğretime erişim ve katılım bağlamında bu bölümde sıkça kullanılacak bazı terimlerin tanımlarını en başta vermekte 

fayda vardır. Okullaşma oranları yükseköğretime katılımın en önemli göstergelerinden birisidir. Brüt okullaşma oranı, 

belli bir eğitim düzeyinde kayıtlı öğrenci sayısının, söz konusu eğitim düzeyinde eğitim alması beklenen çağ nüfusuna bö-

lünmesinin 100’le çarpılmasıyla elde edilir. Yükseköğretim düzeyi için hesaplamalarda genellikle 18-22 yaş aralığındaki nü-

fus kullanılır. Brüt okullaşma oranının yüksek olması, eğitim sisteminin kapasitesinin ve katılımın yüksek olduğunu gösterir. 

Ancak, eğitime katılanların bazıları 18 yaşın altında olabileceği gibi, bazıları da 22 yaşın üstünde olabilir. Dolayısıyla brüt 

okullaşma oranının %100’e yaklaşması, eğitim sisteminin 18-22 teorik çağ nüfusunu karşılayabilecek kapasitede olduğunu 

gösterir ancak söz konusu çağ nüfusunun ne kadarının okullaştığı hakkında fikir vermez. Bundan dolayı, söz konusu çağ 

nüfusunun ne kadarının yükseköğretime katıldığını anlamak için net okullaşma oranlarını hesaplama ihtiyacımız vardır. 

Yükseköğretimde net okullaşma oranı, 18-22 yaş aralığındaki yükseköğretim öğrenci sayısının, 18-22 yaş aralığındaki 

çağ nüfusuna bölünüp çıkan sonucun 100’le çarpılmasıyla elde edilir. 
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GÖSTERGE ÖĞRENCİ SAYILARIB1

Bu göstergede, genelde Yükseköğretim Kurulu (YÖK) dö-

nemi (1983-2016), özelde ise son 10 yılda yükseköğretim-

de yaşanan gelişmelere ışık tutmak için, öğrenim düzeyi ve 

cinsiyete göre toplam öğrenci ve yeni kayıt sayıları kapsamlı 

bir şekilde ele alınmıştır.

Şekil B.1.1’de 1983 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre öğrenci sayılarında yaşanan değişim 

gösterilmiştir. Buna göre, bu yıllar arasında yükseköğretim 

sistemi sürekli büyümeye devam etmiştir. 1983 yılında 

335 bin civarında olan toplam öğrenci sayısı 2016’ya 

gelindiğinde 20 kattan fazla büyüyerek 7 milyonu 

aşmış ve 7.198.887’ye ulaşmıştır. UNESCO (2017) ve-

rilerine göre Türkiye yükseköğretim sistemi, öğrenci 

sayısı bakımından Avrupa’nın en büyük sistemi hali-

ne gelmiştir. Bununla birlikte, toplam öğrenci sayısındaki 

artışın en önemli kaynağı devlet üniversiteleridir. Devlet 

üniversiteleri eliyle sağlanan bu büyüme ise iki safhada ele 

alınabilir. Buna göre, 1983-2007 arasında nispeten daha 

muhafazakâr bir büyüme seyri izlenmiştir. 2008 ve son-

rasında ise daha hızlı bir büyüme gerçekleşmiştir. Bu iki 

safhada da büyümenin asıl motorunu devlet üniversiteleri 

oluşturmuştur. 2008 ve sonrasında hem 2006 yılı ve son-

rasında kurulan yeni devlet üniversitelerinin yeni kapasite 

oluşturması hem de eski devlet üniversitelerinin konten-

janlarının artırılması dolayısıyla, çok daha hızlı bir büyüme 

seyri izlenmiştir (Günay ve Günay, 2011). Bu büyümede, 

öğrenci afları, atılmanın kaldırılması ve devlet üniversitele-

rinde harçların kaldırılması gibi faktörler de etkili olmuştur. 

Bununla birlikte, 2007 yılında toplam öğrenci sayısı sadece 

139 bin olan vakıf üniversitelerinin toplam öğrenci sayısı 

da 2016 yılında 554 bini aşarak anlamlı bir büyüklüğe ulaş-

mıştır. Gerçekten de, ileride değineceğimiz üzere, açıköğ-

retim hariç tutulduğunda, vakıf üniversitelerinin önlisans 

ve lisans içerisindeki payı %15’lere kadar yükselmiştir (bk. 

Şekil B.3.4). 2016 itibarıyla toplam öğrenci sayısı henüz 20 

binin altında olan vakıf MYO’lar ise yükseköğretim sistemin-

de nispeten çok küçük bir yer tutmaktadır. 

Şekil B.1.1 Yükseköğretim kurum türüne göre toplam öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1983-2016)

Toplam Devlet Vakıf Vakıf MYO
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.1.2’de 1983-2016 yılları arasında cinsiyete göre top-

lam öğrenci sayıları ve cinsiyet oranlarındaki yaşanan deği-

şim verilmiştir. Söz konusu yıllar içerisinde, erkek öğrenci 

sayısının kadın öğrenci sayısından her zaman daha fazla ol-

duğu görülmektedir. Bununla birlikte, cinsiyet oranında  ise 

kadınlar lehine yıllar içerisinde genel olarak sürekli bir iyi-

leşmenin yaşandığı görülmektedir. 1983 yılında 50,6 olan 

cinsiyet oranı, 1992 yılında 67 olmuş, 2016 yılında ise 

85,2’ye yükselmiştir. Bir başka ifadeyle, yükseköğretim 

sisteminde 1980’li yılların başında 20 erkek öğrenciye kar-

şı yaklaşık 10 kadın öğrenci varken, 1990’lı yılların sonuna 

doğru 20 erkek öğrenciye karşı yaklaşık 13 kadın öğrenci, 

2010’lu yıllardan itibaren ise 20 erkek öğrenciye karşı yakla-

şık 17 kadın öğrenci vardır. Kadın ve erkek öğrenci sayı-

ları arasındaki farkın yıllar içerisinde önemli ölçüde 

azaldığı ancak bu farkın tamamen ortadan kaldırı-

lamadığı görülmektedir. Bununla birlikte, ileride işaret 

edileceği üzere, 18-22 yaş aralığındaki net okullaşma oran-

larına bakıldığında, son yıllarda erkek ve kadınlar arasındaki 

okullaşma farkının tamamen kapandığı ve hatta kadınların 

okullaşma oranlarının erkeklerin oranını geçtiği görülmek-

tedir (bk. Şekil B.2.2). Hatta lisans programlarında 2015 yılı 

verilerine göre, kadınlar, erkeklerden çok daha fazla bir 

oranda (100 erkeğe 118 kadın) mezun olmuştur (bk. Şekil 

C.2.2). Özellikle 2008 ve sonrasında yükseköğretime erişim 

imkânlarının artması sonucunda kadın ve erkek okullaşma 

oranlarında eşitliğin yakalanması yönünde dikkate değer 

bir gelişme sağlanmıştır.

Şekil B.1.3’te 1997 ile 2016 yılları arasında öğrenim düzeyi 

(önlisans, lisans ve lisansüstü) ve öğretim türüne (yüzyüze 

ve açıköğretim) göre toplam öğrenci sayıları verilmiştir. Söz 

konusu sayılar, yükseköğretim sistemindeki büyümenin 

kaynağını, öğrenim düzeyi ve öğretim türüne göre daha 

iyi anlamamıza yardımcı olmaktadır. Buna göre, hem ön-

lisans, lisans ve lisansüstü düzeylerinin tamamında hem 

de öğretim türlerinde (yüzyüze ve açıköğretim) istikrarlı bir 

artış sağlanmıştır. Bununla birlikte, özellikle 2008 sonrası 

dönemde lisans düzeyindeki öğrenci sayısında daha hızlı 

bir artış gerçekleşmiştir. Hem büyük kontenjan artışlarının 

hem de yeni devlet üniversitelerinin açıldığı bu dönemde, 

lisans öğrencilerinin sayılarının daha çok artması anlaşıla-

bilir bir durumdur. Ancak, burada dikkati çeken gelişme, 

açıköğretim toplam öğrenci sayısındaki artışın, yüzyüze 

Şekil B.1.2 Cinsiyete göre toplam öğrenci sayıları ve cinsiyet oranlarında yaşanan değişim (1983-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Öğrenci sayıları önlisans, lisans, yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin tamamını kapsamaktadır.
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öğrenim gören toplam lisans öğrenci sayısındaki artıştan 

çok daha fazla olmasıdır. Bir başka ifadeyle, yeni üniversi-

teler açılmasına rağmen, açıköğretim sistemi küçül-

memiş, daha da büyümüştür. Geçmişte yükseköğretim 

sisteminin kapasite oluşturmaması dolayısıyla ortaya çıkan 

ve büyüyen bir sistem olan açıköğretim, yükseköğretim 

sisteminin nispeten büyüyüp yeni kapasite oluşturduğu 

dönemde de büyümeye devam etmiştir. İleride de tartışa-

cağımız üzere, bu durumun temel nedeni, yükseköğretim 

sisteminin yarısı büyüklüğe ulaşan açıköğretimi (bk. Gös-

terge B.6. Açık ve Uzaktan Öğretim) küçültme yönünde 

bir tedbirin 2017 yılı itibarıyla henüz uygulanmamasıdır.

Şekil B.1.4’te 1997 ile 2016 yılları arasında öğrenim seviyesi 

ve öğretim türüne göre yeni kayıtlı öğrenci sayılarında yaşa-

nan değişim verilmiştir. Söz konusu yıllar içerisinde önlisans, 

lisans ve lisansüstü yeni kayıt yaptıran öğrenci sayıları bazı 

yıllar düşmekle birlikte, genel olarak artış eğiliminde olmuş-

tur. 1997 yılında 83 bini önlisans, 123 bini lisans, 19 bini li-

sansüstü olmak üzere toplam 225 bin civarında öğrenci yüz-

yüze programlara kayıt yaptırmıştır. 2016 yılına gelindiğinde 

ise 348 bini önlisans, 479 bini lisans ve 127 bini lisansüstü 

olmak üzere yeni kayıt yaptıran öğrenci sayısı toplam 954 

bine ulaşmıştır. Açıköğretim programlarına yeni kayıt sayıları 

ise 1997 yılında 145 bin iken, 2013 yılından itibaren 500 bin-

leri aşmış ve 2016 yılında 481 bin olmuştur. Yükseköğre-

tim sistemi yeni yükseköğretim kurumları sayesinde 

daha da büyürken ve buna bağlı olarak hem devlet 

hem de vakıf üniversitelerindeki yüzyüze öğretim 

olanakları artmışken, açıköğretim yeni kayıt sayıları-

nın bu kadar yüksek olması oldukça dikkat çekicidir. 

Şekil B.1.5’te 1997-2016 yılları arasında öğrenim seviyesi ve 

türüne göre öğrencilerin cinsiyet oranlarında yaşanan de-

ğişim verilmektedir. Buna göre, hem açıköğretim dâhil 

hem de hariç, söz konusu yıllar içerisinde önlisans 

ve lisans birlikte ele alındığında cinsiyet oranlarında 

önemli bir gelişme sağlanmıştır. Ancak bütün iyileşme-

lerle birlikte, yükseköğretimdeki kadın öğrenci sayısı erkek 

öğrenci sayısına hâlâ erişememiştir. 1997 yılında açıköğre-

tim hariç 65, açıköğretim dâhil 67 olan cinsiyet oranı, 2016 

yılında sırasıyla 84 ve 87’ye ulaşmıştır. Bir başka ifadeyle, 

yükseköğretim sisteminde 1997 yılında 100 erkek öğrenciye 

mukabil 65-67 kadın öğrenci varken, bu sayılar 2016 yılında 

Şekil B.1.3 Öğrenim düzeyi ve öğretim türüne göre toplam öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.1.5 Öğrenim seviyesi ve öğretim türüne göre öğrencilerin cinsiyet oranlarında yaşanan değişim (1997-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil B.1.4 Öğrenim seviyesi ve öğretim türüne göre yeni kayıt yaptıran öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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84-87 kadın öğrenciye yükselmiştir. Açıköğretim dâhil edil-

diğinde cinsiyet oranlarının daha iyi olduğu görülmektedir. 

Bu durum, açıköğretimin kadınların okullaşma oranlarını 

artırmaya katkı yapması gibi birtakım avantajları olduğunu 

göstermekle birlikte, yüzyüze programlarda kadın öğren-

ci oranlarının artırılması için tedbir alınması gerektiğini de 

ifade etmektedir. Yükseköğretimde öğrenim gören kadın 

erkek oranında, kadınların aleyhine bir durum görünürken, 

mezuniyette ise, kadınlar lehine bir durum söz konusudur. 

2015 yılı verilerine göre her 100 erkeğe karşın 118 kadın 

lisanstan, 93 kadın önlisanstan mezun olmaktadır (bk. Şekil 

C.2.3). Bu veri, erkeklerin yükseköğretimde daha uzun süre 

kaldığını göstermekte ve dolayısıyla da sistemdeki erkek 

oranının kadınlardan daha yüksek olmasını etkilemektedir. 

Şekil B.1.6’da 1997 ile 2016 yılları arasında cinsiyete göre 

yeni kayıt yaptıran öğrenci sayıları ve cinsiyet oranlarında ya-

şanan değişim verilmiştir. Bu sayılara, bütün öğrenim düzey-

leri ve öğretim türleri (açıköğretim ve yüzyüze öğretim) dâ-

hildir. 1997 yılından 2016 yılına kadar yeni kayıtlı hem erkek 

sayısı hem de kadın sayısı bazı yıllarda yaşanan düşüşlerle 

birlikte, genel olarak yükseliş eğilimde olmuştur. Bununla 

birlikte, söz konusu bütün yıllarda yeni kayıt yaptıran 

erkek sayısı, yeni kayıt yaptıran kadın sayısından faz-

ladır. Ancak, cinsiyet oranı açısından bakıldığında, küçük 

dalgalanmalarla birlikte 66’lardan 95’lere kadar bir yükseliş 

gözlenmektedir. Bir başka ifadeyle, 1997 yılında 100 erkek 

öğrenciye mukabil 66 kadın öğrenci yeni kayıt yap-

tırmışken, 2016 yılında 100 erkeğe mukabil 95 kadın 

öğrenci yeni kayıt yaptırmıştır. Ancak, 2013-2015 yılla-

rı arasındaki dalgalanmalardan anlaşıldığı üzere, yeni kayıt 

oranlarında son yıllarda tam bir dengenin yakalandığını söy-

lemek zordur. 

Şekil B.1.6 Cinsiyete göre yeni kayıt yaptıran öğrenci sayıları ve cinsiyet oranlarında yaşanan değişim (1997-2016)
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Bu gösterge altında, cinsiyete göre yükseköğretim brüt ve 

net okullaşma oranlarında yaşanan değişim ele alınacak, 

ardından seçilmiş bazı ülkelerle Türkiye’nin brüt okullaş-

ma oranları karşılaştırılacaktır. Hatırlanacağı üzere, yükse-

köğretim brüt okullaşma oranı, yükseköğretime kayıtlı 

öğrenci sayısının, 18-22 yaş aralığındaki çağ nüfusuna bö-

lünmesi ve 100 ile çarpılmasıyla elde edilmektedir. Yükse-

köğretimde net okullaşma oranı ise, 18-22 yaş aralığın-

daki yükseköğretim öğrenci sayısının, 18-22 yaş aralığındaki 

çağ nüfusuna bölünüp çıkan sonucun 100’le çarpılmasıyla 

elde edilmektedir.

Şekil B.2.1’de 1997 ile 2015 yılları arasında cinsiyete göre 

yükseköğretimde brüt okullaşma oranlarında yaşanan de-

ğişim gösterilmiştir. Buna göre, 1997 ile 2015 yılları ara-

sında, erkek ve kadınların yükseköğretim brüt okul-

laşma oranlarında çok ciddi ve genel olarak istikrarlı 

bir artış gerçekleşmiştir. 1997 yılında brüt okullaşma 

oranları erkekler için %22,9 iken, bu oran 2015 yılına ge-

lindiğinde üç kattan fazla artarak %100,6’ya ulaşmıştır. Öte 

yandan, 1997 yılında kadınlar için %16 olan brüt okullaş-

ma oranı, 2015 yılına gelindiğinde dört buçuk kattan fazla 

artarak %91 olmuştur. Bu artışlar, hem kadınlar hem de 

erkekler için yükseköğretime erişim imkânlarının arttığını 

ancak kadınların okullaşma oranlarının erkeklerin okullaş-

ma oranlarından hâlâ düşük olduğunu göstermektedir. Ne 

var ki, bu oranlar, hem açıköğretim hem de yüzyüze prog-

ramlarda bütün yaş gruplarının yükseköğretimine öğrenci 

olarak katılımını göstermektedir. Dolayısıyla, yükseköğre-

tim sisteminin özellikle 18-22 yaş aralığındaki çağ nüfusuna 

ne derece hizmet edebildiğini anlamak için net okullaşma 

oranlarına bakmak daha iyi fikir verecektir (bk. Şekil B.2.2). 

GÖSTERGE OKULLAŞMA ORANLARIB2

Şekil B.2.1 Cinsiyete göre yükseköğretimde brüt okullaşma oranlarında yaşanan değişim (%) (1997-2015)
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Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.2.2’de 1997 ile 2015 yılları arasında cinsiyete göre 

yükseköğretimde net okullaşma oranlarında yaşanan de-

ğişim gösterilmiştir. Buna göre, 1997 ile 2015 yılları 

arasında, 18-22 yaş aralığındaki erkek ve kadınların 

yükseköğretim okullaşma oranlarında çok ciddi bir 

artış gerçekleşmiştir. 1997 yılında net okullaşma oranla-

rı erkekler için %11,3 ve kadınlar için %9,2 iken, bu oranlar 

2015 yılına gelindiğinde toplamda ortalama yaklaşık dört 

katına çıkarak erkekler için %39,2 ve kadınlar için %42,6 

olmuştur. Bu yıllar arasında dikkat çeken en önemli ikin-

ci husus, 2011 yılında kadın okullaşma oranlarının erkek 

okullaşma oranlarını yakalaması ve 2012 yılından itibaren 

artık Türkiye’de kadın net okullaşma oranlarının erkek net 

okullaşma oranlarının önüne geçmiş olmasıdır. Bir başka 

ifadeyle, Türkiye’de artık 18-22 yaş aralığındaki kadın-

lar, aynı yaş aralığındaki erkeklere oranla yükseköğ-

retime daha çok katılmaktadırlar. Bu durum, erkekle-

rin brüt okullaşma oranlarının kadınların brüt okullaşma 

oranlarından daha yüksek olduğu şeklindeki bulguyla bir-

likte değerlendirildiğinde, erkeklerin daha geç yaşlarda üni-

versiteye başlayabildiği ve askerlik ve/veya başarısızlık gibi 

durumlardan dolayı erkeklerin yükseköğretim sisteminde 

daha uzun süre kaldıkları söylenebilir. 

Şekil B.2.3’te seçilmiş bazı ülkelerin 2001 ile 2014 yılları 

arasındaki brüt okullaşma oranlarındaki değişim verilmiş-

tir. Buna göre, Güney Kore, ABD, Rusya, Birleşik Krallık ve 

Fransa gibi ülkelerin, Türkiye’ye kıyasla çok daha önce yük-

seköğretim okullaşma oranlarında %50 bandını aştıkları, 

Türkiye’nin ise 2008 sonrasındaki büyümeyle birlikte an-

cak 2010’lu yıllarda bu banda yaklaştığı ve ardından hızlı 

bir artış gerçekleştirdiği görülmektedir. Ancak, bu verileri 

oldukça dikkatli bir şekilde yorumlamak gereklidir. Zira bu 

verilere açıköğretimin dâhil olduğu ve son yıllarda Türkiye 

yükseköğretim sistemindeki öğrencilerin neredeyse yarısı-

nın açıköğretim öğrencisi olduğu dikkate alındığında (bk. 

Gösterge B.6. Açık ve Uzaktan Öğretim), Türkiye’nin 

açıköğretim hariç brüt okullaşma oranlarının, grafikte gös-

terilenin yaklaşık yarısı kadar olduğu söylenebilir. Dolayısıy-

la, Türkiye’nin açıköğretim hariç brüt okullaşma oranı, ABD, 

Güney Kore ve Rusya gibi ülkelerden oldukça düşüktür.

Şekil B.2.2 Cinsiyete göre yükseköğretimde net okullaşma oranlarında yaşanan değişim (%) (1997-2015)
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Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.2.3 Seçilmiş bazı ülkelerin brüt okullaşma oranlarındaki değişim (2001-2014)

Kaynak: UNESCO verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Bu göstergede devlet ve vakıf üniversiteleri ile vakıf MYO’lar-

daki öğrenci sayılarında yaşanan değişimler incelenecektir.

Şekil B.3.1’de 1997 ile 2016 yılları arasında öğrenim düze-

yine göre devlet üniversitelerindeki toplam öğrenci sayıla-

rında yaşanan değişim verilmiştir. Söz konusu yıllar içeri-

sinde (açıköğretim hariç) toplam öğrenci sayısı 20 yıl 

içerisinde 874 binden 3 milyon 323 bine yükselmiştir. 

Önlisans, lisans ve lisansüstü düzeylerinin tamamında is-

tikrarlı bir şekilde öğrenci sayılarının arttığı görülmektedir. 

Daha önce de işaret edildiği üzere, özellikle önlisans ve li-

sans düzeyindeki öğrenci sayısı 2008 yılından itibaren daha 

hızlı bir artış göstermiş ve 2016 yılı itibarıyla sırasıyla 996 bin 

ve 1 milyon 851 bin olmuştur. Ancak, 2011 yılından itibaren 

biraz daha artmış olsa da, lisansüstü öğrenci sayılarında di-

ğer düzeylere kıyasla daha mütevazı bir artış görülmüştür. 

Dahası, 2015 yılında 503 bin olan toplam lisansüstü öğrenci 

sayısı 2016 yılında 476 bine düşmüştür. Bununla birlikte, ile-

ride değineceğimiz gibi, Türkiye’nin devlet ve vakıf üniversi-

telerindeki toplam lisansüstü ve özellikle doktora düzeyinde 

okullaşma oranları diğer OECD ülkelerine kıyasla oldukça 

düşüktür (bk. Gösterge B.7. Lisansüstü Eğitim).

Şekil B.3.2’de 1986 ile 2016 yılları arasında öğrenim düze-

yine göre vakıf üniversitelerindeki toplam öğrenci sayıla-

rında yaşanan değişim verilmiştir. İlk vakıf üniversitesinin 

kurulmasının ardından geçen 20 yılda, yani 2005’in sonun-

da vakıf yükseköğretim kurumlarındaki toplam öğrenci 

sayısı yaklaşık 108 bine; 2016’nın sonunda ise 554 bine 

ulaşmıştır. Bu artışın esas itici gücü, lisans düzeyin-

deki öğrenci sayılarındaki artıştır. Hem önlisans hem 

de lisansüstü düzeydeki öğrenci sayısındaki artışlar, lisans 

düzeyindeki artışla kıyaslandığında daha mütevazı olmuş-

tur. Bu durumun temel nedeni, öğrencilerin harç miktarları 

nispeten yüksek olan vakıf üniversitelerini daha ziyade li-

sans düzeyinde tercih etmeleridir. Vakıf yükseköğretim ku-

rumlarındaki toplam öğrenci sayısının özellikle 2010-2015 

arasında çok belirgin bir şekilde arttığı ancak 2016 yılındaki 

GÖSTERGE DEVLET ve VAKIF  
YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARI

B3

Şekil B.3.1 Öğrenim düzeyine göre devlet üniversitelerinde toplam öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)
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(2016-2017 öğretim yılı) artışın oldukça mütevazı olduğu 

görülmektedir. Hatta toplam lisans öğrenci sayısı açısından 

bakıldığında 2016 yılında (2016-2017 öğretim yılı) küçük bir 

azalış söz konusudur. Her iki durumun nedeni, 15 Tem-

muz 2016’da gerçekleşen darbe girişimi sonrasında FETÖ 

ile irtibatlı 15 vakıf yükseköğretim kurumunun 23 Temmuz 

2016’da kapatılmasıdır.

Şekil B.3.3’te 1986 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre öğrencilerin toplam yükseköğretim 

öğrencileri içindeki oransal dağılımı yüzde olarak göste-

rilmektedir. İlk vakıf üniversitesinin kurulduğu 1986 yılın-

da vakıf yükseköğretim öğrencilerinin sistem içerisindeki 

oranı %0,1 iken, zamanla yeni vakıf üniversiteleri ve vakıf 

MYO’lar kurulmuş ve kapasitelerini geliştirmişlerdir. Böy-

lece, 2016 yılına gelindiğinde vakıf yükseköğretim 

kurumları, sistemdeki bütün öğrencilerin yaklaşık 

%8,6’sını bünyelerinde barındıran bir büyüklüğe 

ulaşmışlardır. Bununla birlikte, Türkiye yükseköğretim 

sistemi içerisinde açıköğretimin payının yüksek olduğu 

dikkate alındığında, vakıf üniversiteleri ve vakıf MYO’ları-

nın yüzyüze öğrenim gören öğrenciler içerisindeki payının 

%8,6’lardan çok daha yüksek olacağını tahmin etmek zor 

değildir. Gerçekten de, aşağıda görüldüğü gibi, açıköğre-

tim hariç tutulduğunda vakıf üniversiteleri ve vakıf MYO’la-

rın mevcut sistem içerisindeki payı neredeyse iki katına 

çıkmaktadır (bk. Şekil B.3.4). 

Şekil B.3.2 Öğrenim düzeyine göre vakıf yükseköğretim kurumlarında toplam öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1986-2016)
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Şekil B.3.3 Yükseköğretim kurum türüne göre öğrencilerin toplam üniversite öğrencileri içinde oransal dağılımında yaşanan 
değişim (%) (1986-2016)

Devlet Vakıf ve vakıf MYO
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil B.3.4 Yükseköğretim kurum türüne göre öğrencilerin toplam üniversite öğrencileri içinde oransal dağılımında yaşanan 
değişim (%) (1997-2016)

Devlet (açıköğretim hariç) Vakıf ve vakıf MYO)
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Şekil B.3.4’te 1997 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre, açıköğretim hariç olmak üzere öğren-

cilerin toplam yükseköğretim öğrencileri içindeki oransal 

dağılımı gösterilmektedir. Buna göre, 1997 yılında yük-

seköğretim sistemindeki bütün öğrencilerin sadece 

%2,4’ü vakıf yükseköğretim kurumlarındayken, bu 

oran 2016 yılında %14,6 olmuştur. Bir başka ifadeyle, 

vakıf yükseköğretim kurumları artık Türkiye yükseköğretim 

sistemindeki her 7 öğrenciden birine ev sahipliği yapabile-

cek bir büyüklüğe ulaşmıştır. 

Vakıf yükseköğretim kurumlarının sistem içerisindeki ye-

rini ele alırken, İstanbul’u ayrı bir kategoride değerlen-

dirmek gereklidir. Zira İstanbul örneğine bakıldığında, 

özellikle son yirmi yılda, devlet ve vakıf yükseköğretim 

kurumlarından oluşan ikili bir yapının kurumsallaştığı gö-

rülmektedir (Arlı, 2016). Türkiye genelindeki devlet yük-

seköğretim kurumlarının yaklaşık %10’u İstanbul’da iken, 

vakıf yükseköğretim kurumlarının üçte ikiye yakını İstan-

bul’da yer almaktadır. Özellikle yeni kayıt yaptıran öğrenci 

sayılarına bakıldığında ise vakıf yükseköğretim kurumları-

nın İstanbul’daki başat rolü daha net görülmektedir. Is-

tanbul’da 2000 yılında önlisans, lisans ve lisansüstü 

programlara yeni kayıt yaptıran öğrencilerin %24’ü 

vakıf yükseköğretim kurumlarına kayıt yaptırmış-

ken, 2005’te bu pay %37, 2010’da %45 ve 2014’te 

%65’e çıkmıştır. Bir başka ifadeyle, İstanbul’da kayıt yap-

tıran neredeyse her üç öğrenciden ikisi, vakıf yükseköğre-

tim kurumlarına kayıt yaptırmaktadır.

Şekil B.3.5’te 1997 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre cinsiyet oranlarında yaşanan değişim 

gösterilmiştir. Buna göre, vakıf yükseköğretim kurum-

larındaki cinsiyet oranı, 1997-2002 arasında düşüş 

gösterse de, (açıköğretim hariç) devlet üniversitele-

rindeki cinsiyet oranlarından hep daha yüksektedir. 

2016 itibarıyla vakıf yükseköğretim kurumlarında cinsiyet 

oranı 94 civarında iken, yani 100 erkek öğrenciye karşın 94 

kadın öğrenci öğrenim görürken, devlet üniversitelerinde 

ise 100 erkek öğrenciye karşın 79 kadın öğrenci öğrenim 

görmektedir. Bir başka ifadeyle, vakıf üniversitelerindeki 

cinsiyet oranları daha iyi durumdadır.

Şekil B.3.5 Yükseköğretim kurum türüne göre cinsiyet oranında yaşanan değişim (1983-2016)

Vakıf ve vakıf MYODevlet (açıköğretim hariç)
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Daha önce de kısaca işaret edildiği üzere, Türkiye’de yük-

seköğretim öğrenci sayılarının artışında, önlisans ve lisans 

programları kilit rol oynamaktadır. Bu göstergede önli-

sans ve lisans düzeyindeki öğrenci sayılarındaki değişim-

ler incelenecektir.

Şekil B.4.1’de 1997-2016 yılları arasında yükseköğretim ku-

rum türüne toplam önlisans ve lisans öğrenci sayılarında 

yaşanan değişim gösterilmektedir. Buna göre, gerek vakıf 

gerekse de devlet önlisans ve lisans toplam öğrenci sayıla-

rında genel olarak düzenli bir artış gerçekleşmiştir. Bunun-

la birlikte, toplam öğrenci sayısındaki asıl artış, devlet 

önlisans ve lisans programlarına kayıtlı öğrenciler 

sayesinde gerçekleşmiştir. Şekil B.4.1’e göre, 1997 yılın-

da 192 bin önlisans düzeyinde ve 633 bin lisans düzeyinde 

öğrenci devlet üniversitelerine kayıtlıyken, bu sayılar 2016 

yılında sırasıyla 996 bin ve 1 milyon 850 bin olmuştur. Öte 

yandan, hem devlet hem de vakıf yükseköğretim kurumla-

rındaki lisans programlarındaki toplam öğrenci sayıları, ön-

lisans programlarındaki toplam öğrenci sayılarından yük-

sektir. Bunun temel nedeni, lisans programlarının toplam 

öğrenim süresinin (çoğunlukla dört yıl) önlisans program-

larının toplam öğrenim süresinden (iki yıl) uzun olmasıdır. 

Ek olarak, özellikle vakıf üniversitelerinde lisans program-

ları, önlisans programlarına göre nispeten daha çok tercih 

edilmektedir. Dolayısıyla lisans düzeyindeki toplam öğrenci 

sayısı, önlisans düzeyindeki toplam öğrenci sayısının iki ka-

tından fazladır.

Şekil B.4.2’de (lisansüstü öğrenciler hariç) toplam öğrenci 

sayıları içerisinde önlisans ve lisans öğrenci paylarındaki 

değişim verilmiştir. Toplam öğrenci sayıları içerisinde 

önlisansın payının 1997 yılında %23’lerden zamanla 

dalgalı bir seyir izleyerek 2016 yılında %34’e yüksel-

diği görülmektedir. Önlisansın yükseköğretim sistemi 

içerisindeki payının artırması, kısa sürede ve daha az ma-

GÖSTERGE ÖNLISANS ve LISANS EĞITIMIB4

Şekil B.4.1 Yükseköğretim kurum türüne göre toplam önlisans ve lisans öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)
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Şekil B.4.2 Toplam öğrenci sayıları içinde önlisans ve lisans öğrenci oranında yaşanan değişim (1997-2016)

Önlisans Lisans
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Hesaplamalara açıköğretim dâhil edilmemiştir. Yükseköğretimde önlisans ve lisans oranları hesaplanırken lisansüstü öğrenci sayıları dâhil edilmemiştir.

liyetle daha çok kişinin yükseköğretim imkânlarından fay-

dalanması açısından önemli bir avantajı barındırmaktadır. 

Zaten, başta sağlıkla ve bilişimle ilgili olmak üzere istihdam 

olanakları nispeten fazla olan önlisans programlarına daha 

çok talebin olduğu ve söz konusu programların kontenjanla-

rını doldurmada sorun yaşamadığı bilinmektedir (Günay ve 

Şekil B.4.3 Öğretim türüne göre önlisans ve lisans öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Hesaplamalara açıköğretim dâhil edilmemiştir.
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Özer, 2016). Bununla birlikte, önlisans programlarına kayıtlı 

öğrenci sayısının artması, öğrencilerin tercih davranışıyla ilgi-

li olduğu gibi, kontenjan politikalarıyla da doğrudan ilişkilidir. 

Bir başka ifadeyle, önlisans öğrencilerinin önemli bir kısmı, 

istediği lisans programına yerleşemediği için, bir önlisans 

programına yerleşmek durumunda kalmaktadırlar. 

Şekil B.4.3, 1997 ile 2016 yılları arasında öğretim türüne 

göre önlisans ve lisans öğrenci sayılarındaki değişimi gös-

termektedir. Buna göre, 1997 yılında 157 bin civarında 

olan yüzyüze ve uzaktan öğretim önlisans öğrenci sayısı 

sürekli artarak 2016 yılında 801 bini aşmıştır. Benzer şe-

kilde, 1997 yılında 40 bin olan yüzyüze ikinci öğretim ön-

lisans öğrenci sayısı, yıllar içerisinde genel olarak artarak 

2016 yılında 342 bini aşmıştır. Bununla birlikte, 1997-2016 

yılları arasında en büyük artışı gösteren öğretim 

türü, yüzyüze ve uzaktan öğretim lisans olmuştur. 

1997 yılında 633 bin olan yüzyüze ve uzaktan öğretim li-

sans öğrenci sayısı, 2016’da 2 milyon 177 bini aşmıştır. 

Öte yandan, ikinci öğretim lisans programlarındaki toplam 

öğrenci sayısındaki, özellikle 2008-2012 yılları arasındaki 

artış eğiliminin son yıllarda durduğu görülmektedir. Bu-

nun temel sebebi, özellikle 2012 yılından itibaren YÖK’ün 

eğitim fakültelerindeki ikinci öğretim programlarını kapat-

maya başlamasıdır. Bu kararın temel gerekçesi, MEB’in ih-

tiyacı olmayan öğretmenlik alanlardaki programlara kabul 

edilen öğrenci sayılarını kontrol altına almaktır (bk. Gös-

terge C.2 Yükseköğretimde Mezuniyet).

Şekil B.4.4’te 1997 ve 2016 yılları arasında öğretim türü-

ne göre önlisans ve lisans düzeyinde cinsiyet oranlarındaki 

değişim verilmiştir. Buna göre, cinsiyet oranlarında nispe-

ten en istikrarlı gelişimi gösteren öğretim türü, yüzyüze ve 

uzaktan öğretim lisanstır. Bir başka ifadeyle, öğrenciler 

arasında en çok tercih edilen yüzyüze ve uzaktan 

öğretim lisans programları, aynı zamanda cinsiyet 

oranlarının da en fazla iyileşme gösterdiği öğretim 

türüdür. 1997 yılında yüzyüze ve uzaktan öğretim lisansta 

67 olan cinsiyet oranı, 2016 yılında 98’lere ulaşmış ve ne-

redeyse cinsiyet eşitliği sağlanmıştır. Bununla birlikte, 2016 

yılı itibarıyla ikinci öğretim önlisans (50), yüzyüze ve uzaktan 

eğitim önlisans (70) ve ikinci öğretim lisans (74) programla-

rındaki cinsiyet oranı nispeten düşük kalmıştır.

Şekil B.4.4 Öğretim türüne göre önlisans ve lisans öğrencilerinin cinsiyet oranlarında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Hesaplamalara açıköğretim dâhil edilmemiştir.
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İkinci öğretim programlarındaki öğrenciler, tıpkı birinci öğ-

retim öğrencileri gibi, öğretim üyelerinden yüzyüze eğitim 

alırlar. Aradaki fark, ikinci öğretim öğrencilerinin daha yük-

sek harç ödemesi ve ders saatlerinin genellikle öğleden 

sonra geç saatlerde başlamasıdır. Açıköğretimde ikinci öğ-

retim olmadığı için, bu göstergede yapılan tartışmalar açı-

köğretimi kapsamamaktadır.

Şekil B.5.1’de 1997 ile 2016 yılları arasında öğrenim düzeyle-

rine göre ikinci öğretim öğrenci sayılarında yaşanan değişim 

verilmiştir. Hem önlisans hem de lisans düzeyinde zaman 

zaman sabit bir seyir izlemekle birlikte genel olarak ikinci öğ-

retim öğrenci sayılarının önemli ölçüde artırıldığı görülmek-

tedir. Ikinci öğretim toplam öğrenci sayısı 1997 yılında 

140 bin civarındayken, bu sayının 2016 yılı itibarıyla 

770 bini aştığı görülmektedir. Bununla birlikte, son yıl-

larda ikinci öğretim önlisans öğrenci sayısı istikrarlı olarak 

artmaya devam ederken, ikinci öğretim lisans öğrenci sayı-

sının 2012 yılından sonra 400-420 binler civarında seyretti-

ği görülmektedir. İkinci öğretim lisans öğrenci sayısının son 

yıllarda fazla artış göstermemesinin en önemli sebebi, daha 

önce de işaret edildiği üzere, YÖK’ün 2012 yılından itibaren 

ikinci öğretim öğretmenlik programlarının bazılarını ihtiyaç 

olmaması gerekçesiyle kapatmaya başlamasıdır.

Şekil B.5.2’de 1997 ile 2016 yılları arasında ikinci öğretim 

öğrenci sayılarında ve cinsiyet oranında yaşanan değişim 

gösterilmiştir. Buna göre, hem toplam erkek öğrenci sayısı 

hem de kadın öğrenci sayısı artmakla birlikte, 2001-2003 

ve 2011-2016 yılları arasında erkek öğrenci sayısından ar-

tış oranı kadın öğrenci sayısındaki artış oranlarından fazla 

olduğu için söz konusu yıllarda cinsiyet oranında düşme 

söz konusu olmuştur. 2016 yılı itibarıyla, cinsiyet oranı 62 

olmuştur. Yani ikinci öğretim programlarında 100 erkek öğ-

renciye mukabil 62 kadın öğrenci eğitim almaktadır. Bu du-

rum, ileride tartışılacağı üzere, kadın öğrencilerin ikinci öğ-

retim programlarını fazla tercih etmemeleriyle ilişkili olabilir.

GÖSTERGE İKİNCİ ÖĞRETİMB5

Şekil B.5.1 Öğrenim düzeyine göre ikinci öğretim öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

İkinci öğretim toplam İkinci öğretim önlisans İkinci öğretim lisans

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

700.000

800.000

900.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

0



 74 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

Şekil B.5.2 Cinsiyete göre toplam ikinci öğretim öğrenci sayılarında ve cinsiyet oranında yaşanan değişim (1997-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil B.5.3 Toplam önlisans ve lisans öğrenci sayıları içinde ikinci öğretim öğrenci oranında yaşanan değişim (%) (1997-2016)
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Şekil B.5.3’te 1997-2016 yılları arasında toplam önlisans ve 

lisans öğrenci sayıları içinde ikinci öğretim öğrenci oranında 

yaşanan değişim verilmiştir. Buna göre, 1997’de toplam önli-

sans ve lisansın yaklaşık %17’lik bir bölümünü oluşturan ikin-

ci öğretim, özellikle 2000’li yıllardan sonra, toplam önlisans 

ve lisansın %23-%27’lik bir kesimini oluşturmaya başlamıştır. 

Bir başka ifadeyle, önlisans ve lisansta mevcut yükse-

köğretim sisteminin yaklaşık dörtte birini, ikinci öğ-

retim programlarında okuyan öğrenciler oluşturmak-

tadır. 2016 itibarıyla, ikinci öğretimin önlisans düzeyindeki 

payı %30, lisans düzeyinde payı ise %20’dir. 

Şekil B.5.4’te 1997 ile 2016 yılları arasında yeni kayıt yap-

tıran önlisans ve lisans öğrenci sayıları içinde yeni kayıt 

yaptıran ikinci öğretim öğrenci oranında yaşanan deği-

şim gösterilmiştir. Buna göre, ikinci öğretim toplam 

önlisans ve lisans yeni kayıt yaptıran öğrencilerin 

toplam öğrenciler içerisindeki oranı muhtelif yıllar 

boyunca genellikle %22 ile %30 aralığında seyret-

miştir ve 2016 yılı itibarıyla %23 olmuştur. Bununla 

birlikte, ikinci öğretim programlarına kayıt yaptıranların 

oranlarında özellikle 2008 ve sonrasında %30 bandından 

%23’lere varan bir düşüş söz konusudur. 

Şekil B.5.4 Yeni kayıt önlisans ve lisans öğrenci sayıları içinde yeni kayıt ikinci öğretim öğrenci oranında yaşanan değişim (%) 
(1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Açıköğretim, Türkiye’de yükseköğretime artan talebi kar-

şılamaya yönelik olarak 1980’lerde Anadolu Üniversitesi 

bünyesinde kurulan ve son yıllarda başka üniversitelerde 

başlatılan bir öğrenim türüdür. İkinci öğretime benzer şe-

kilde ilave bir kapasite oluşturmak amacıyla kurulan açı-

köğretim de özellikle 1992 yılından sonra çok sayıda lisans 

ve önlisans programı açarak öğrenci sayısını artırmış ve 

asıl büyümesini gerçekleştirmiştir (Çetinsaya, 2014; YÖK, 

2007). YÖK tarafından yayınlanan Yükseköğretim Kurum-

larından Uzaktan Öğretime İlişkin Usul ve Esaslar’a göre, 

uzaktan öğretim, “yükseköğretim kurumlarında öğretim 

faaliyetlerinin bilgi ve iletişim teknolojilerine dayalı olarak 

planlandığı ve yürütüldüğü, öğrenci ile öğretim elemanı ve 

öğrencilerin kendi aralarında karşılıklı etkileşimine daya-

lı olarak derslerin bizzat öğretim elemanı tarafından aynı 

mekânda bulunma zorunluluğu olmaksızın eşzamanlı bi-

çiminde verildiği” öğretim şeklinde tanımlanmıştır. 2017 

itibarıyla birçok üniversitede uzaktan öğretim programları 

bulunsa da, üç üniversitede açık ve uzaktan eğitim fakülte-

leri bulunmaktadır. Bunlar, Anadolu Üniversitesi Açıköğre-

tim Fakültesi, İstanbul Üniversitesi Açık ve Uzaktan Eğitim 

Fakültesi ile Atatürk Üniversitesi Açıköğretim Fakültesidir. 

Açıköğretim programları, üniversite mezunları için sınavsız 

ikinci üniversite kapsamında son yıllarda daha popüler hale 

gelmiş ve öğrenci sayısı itibarıyla yükseköğretim sistemin-

de anlamlı bir büyüklüğe ulaşmıştır. Bu durum da, bu gös-

tergede ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir.

GÖSTERGE AÇIK ve UZAKTAN ÖĞRETİMB6

Şekil B.6.1 Öğrenim düzeyine göre toplam açıköğretim öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)
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Şekil B.6.1’de 1997 ile 2016 yılları arasında öğrenim düze-

yine göre toplam açıköğretim öğrenci sayılarında yaşanan 

değişim verilmiştir. Buna göre, 1997-2007 arasındaki 

dönemde açıköğretim öğrenci sayılarında hem ön-

lisans hem lisans düzeyinde nispeten az miktarda 

artış sağlanmışken, 2008-2016 arasındaki dönem-

de açıköğretim öğrenci sayıları önlisans ve lisans 

düzeylerinde çok daha hızlı artmıştır. Böylece, 1997 

yılında 500 bine yakın olan toplam açıköğretim öğrenci sa-

yısı, on yıl sonra yani 2006 yılına gelindiğinde toplam 845 

bini, 2016’ya gelindiğinde ise 3 milyon 307 bini aşmıştır. 

Önlisans ve lisans açıköğretim öğrenci sayıları karşılaştı-

rıldığında ise, 2008-2016 arasındaki dönemde önlisans-

ta nispeten daha hızlı bir büyüme gerçekleşmiştir. Artan 

kontenjanlara ek olarak düşük miktardaki harçlar hem 

önlisans hem de lisans düzeyinde hızlı öğrenci artışının 

temel sebeplerindendir. Ayrıca, özellikle erkek öğrenciler 

için askerliğin bir süreliğine ertelenebilmesi dolayısıyla 

hem açıköğretim lisans yeni kayıt sayıları artmaya devam 

etmekte hem de öğrenim süreleri uzayabilmekte ve böy-

lece toplam öğrenci sayısı daha da artmaktadır.

Şekil B.6.2’de 1997 ile 2016 yılları arasında toplam önli-

sans ve lisans öğrenci sayıları içinde açıköğretim öğrenci 

oranında yaşanan değişim verilmiştir. Buna göre, 1997 

yılında toplam öğrencilerin %38’i açıköğretimde okurken, 

bu oran 2013-2016 yılları arasında %50’ye ulaşmıştır. Bir 

başka ifadeyle, Türkiye yükseköğretim sisteminde ön-

lisans ve lisans düzeyindeki bütün öğrencilerin yarısı 

açıköğretim öğrencisidir. Sadece lisans düzeyine bakıl-

dığında açıköğretim oranı %47, sadece önlisans düzeyinde 

ise %54’tür. Sadece devlet üniversiteleri temel alındığında 

ise, açıköğretim önlisans ve lisans öğrencilerinin toplam 

önlisans ve lisans öğrencilerine oranı %53,7 olmaktadır. Bir 

başka ifadeyle, devlet üniversitelerinde okuyan önlisans ve 

lisans öğrencilerinin çoğunluğu açıköğretim öğrencisidir. 

Halen eğitim veren 108 devlet üniversitesindeki toplam ön-

lisans ve lisans öğrenci sayısı, 3 üniversitedeki açıköğretim 

öğrenci sayısından daha azdır.

Yüzyüze öğretimde yaşanan kapasite sorunu dolayısıyla 

ilave bir öğrenim biçimi olarak ortaya çıkan açıköğretim, 

zamanla sistemin yaklaşık yarısını oluşturan devasa bir bü-

Şekil B.6.2 Toplam önlisans ve lisans öğrenci sayıları içinde açıköğretim öğrenci oranında yaşanan değişim (%) (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.6.3 Cinsiyete göre toplam açıköğretim öğrenci sayılarında ve cinsiyet oranında yaşanan değişim (1997-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil B.6.4 Öğrenim düzeyine göre açıköğretim öğrencilerinin cinsiyet oranlarında yaşanan değişim (1997-2016)
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yüklüğe ulaşmıştır. İlerde değineceğimiz üzere, bu durum, 

Türkiye yükseköğretiminin kalitesi ve imajı açısından üze-

rinde durulması gereken çok önemli bir husustur.

Şekil B.6.3’te 1997 ile 2016 yılları arasında cinsiyete göre 

toplam açıköğretim öğrenci sayılarında ve cinsiyet oranla-

rında yaşanan değişim verilmiştir. Buna göre, hem kadın 

hem de erkek öğrenci sayısı sürekli artmıştır. Bununla bir-

likte, 1997 yılında 70 olan cinsiyet oranı da genel ola-

rak artış eğiliminde olmuş ve 2016 yılında 90’lara ka-

dar yükselmiştir. Bu durum, açıköğretimde genel olarak 

kadınlar lehine bir iyileşme olduğunu ancak cinsiyet eşitliği-

nin tam olarak sağlanamadığını göstermektedir. Ancak bu 

durumun dikkatli bir şekilde yorumlanması için, öğrenim 

düzeyine göre açıköğretim cinsiyet oranlarına bakmakta 

fayda vardır (Şekil B.6.4).

Şekil B.6.4’te 1997 ile 2016 yılları arasında öğrenim düzeyi-

ne göre, açıköğretim öğrencilerinin cinsiyet oranlarında ya-

şanan değişim verilmiştir. Buna göre, önlisans düzeyindeki 

cinsiyet oranının, lisans düzeyinde cinsiyet oranından her 

zaman daha yüksek olduğu görülmektedir. Dahası, 2002 

yılı ve sonrasında önlisans düzeyinde cinsiyet oranı genel 

olarak artış göstermişken, aynı dönemde lisans düzeyinde 

cinsiyet oranı nispeten sabit bir seyir izlemiştir. 2016 yılı iti-

barıyla, açıköğretim önlisanstaki cinsiyet oranı 122, lisans-

taki cinsiyet oranı ise 72 olmuştur. Bu, önlisans düzeyine 

kadın öğrenciler, lisans düzeyinde ise erkek öğren-

ciler lehine bir durumun söz konusu olduğunu gös-

termektedir. Bu durumun temel nedeni, gerek program 

içerikleri gerekse de eğitim süresinin kısalığı gibi sebepler-

le kadınların önlisans düzeyini daha çok tercih etmesi ile 

kısa dönemli askerlik yapabilme amacıyla erkek öğrencile-

rin lisans programlarını tercih etmesiyle ilgili olabilir (bk. B. 

Odaktakiler).

Tablo B.6.5’te 2016-2017 öğretim yılında üniversite ve öğ-

renim düzeyine göre sınavsız ikinci üniversite kapsamında 

açıköğretim programlarındaki öğrenci sayıları gösterilmiştir. 

Buna göre, sınavsız ikinci üniversite kapsamında Ana-

dolu Üniversitesinde 360 bin, Atatürk Üniversitesinde 

104 bin ve Istanbul Üniversitesinde 49 bin öğrenci ol-

mak üzere toplamda 513 bin öğrenci mevcuttur.

Tablo B.6.6’da üniversite ve öğrenim düzeyine göre sınavsız 

ikinci üniversite kapsamında açıköğretim programlarından 

mezun öğrenci sayıları verilmiştir. Atatürk ve İstanbul Üniver-

siteleri lisans düzeyinde 2015-2016 öğretim yılında henüz 

ilk kez mezun vermişken, Anadolu Üniversitesi uzun süre-

dir mezun vermektedir. Buna göre, sınavsız ikinci üniversite  

Tablo B.6.5 Üniversite ve öğrenim düzeyine göre sınavsız ikinci üniversite kapsamında açıköğretim programlarındaki öğrenci 
sayıları (2016-2017)

Önlisans Lisans Genel toplam

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam

Anadolu Üniversitesi 115.716 115.137 230.853 68.464 61.344 129.808 184.180 176.481 360.661

Atatürk Üniversitesi       59.562 44.115 103.677

İstanbul Üniversitesi 4.503 7.813 12.316 16.403 20.009 36.412 20.906 27.822 48.728

Toplam 264.648 248.418 513.066

Kaynak: Anadolu, Atatürk ve İstanbul Üniversitelerinden elde edilen veriler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 
Not: Atatürk Üniversitesi önlisans ve lisans öğrenci sayıları, üniversiteden temin edilemediğinden tabloda gösterilmemiştir.

Tablo B.6.6 Üniversite ve öğrenim düzeyine göre sınavsız ikinci üniversite kapsamında açıköğretim programlarından mezun 
öğrenci sayıları (2004-2015)

 Önlisans Lisans Toplam

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam

Anadolu Üniversitesi (2004-2015) 66.755 63.053 129.808 26.320 18.484 44.804 93.651 82.039 175.690

Atatürk Üniversitesi (2015) 15.490 10.056 25.546 55 66 121 15.545 10.122 25.667

İstanbul Üniversitesi (2015) 303 670 973 163 238 401 466 908 1.374

Kaynak: Anadolu, Atatürk ve İstanbul Üniversitelerinden elde edilen veriler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo B.6.7’de 2004-2015 yılları arasında üniversite ve cin-

siyete göre ikinci üniversite kapsamında açıköğretim lisans 

programlarından mezun öğrencilerin yaş ortalamaları ve-

rilmiştir. Buna göre, Anadolu Üniversitesinden sınavsız 

ikinci üniversite kapsamında mezun olanların yaş 

ortalaması 2004 yılında erkeklerde 42 ve kadınlarda 

41 iken, bu ortalamalar genel olarak azalmış ve 2015 

yılında erkeklerde ve kadınlarda 34’e kadar inmiş-

tir. İstanbul ve Atatürk Üniversitelerinden sınavsız ikinci 

üniversite kapsamında 2015 yılında mezun olanlar için de 

benzer bir durum söz konusudur. Atatürk Üniversitesin-

den sınavsız ikinci üniversite kapsamında mezun olan er-

kek ve kadınların yaş ortalaması 34 iken, İstanbul Üniversi-

tesinde sınavsız ikinci üniversite kapsamındaki erkekler için 

yaş ortalaması 35, kadınlar için 34’tür. Bu sayılar toplu 

olarak değerlendirildiğinde, açıköğretim sisteminin 

gittikçe daha genç mezunlar ve halen başka bir üni-

versitede okuyan gençler tarafından da tercih edil-

diği söylenebilir. 

Şekil B.6.8’de 2014 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türü ve öğrenim düzeyine göre toplam uzaktan öğ-

retim öğrenci sayılarında yaşanan değişim gösterilmiştir. 

Buna göre, önlisans, lisans ve yüksek lisans düzeylerinin ta-

mamında uzaktan öğretim öğrenci sayılarında artış söz ko-

Tablo B.6.7 Üniversite ve cinsiyete göre sınavsız ikinci 
üniversite kapsamında açıköğretim lisans 
programlarından mezun öğrencilerin yaş 
ortalamaları (2004-2015)

 Yıl Erkek Kadın

Anadolu Üniversitesi

2004 42 41

2005 40 40

2006 39 38

2007 38 37

2008 37 36

2009 35 34

2010 34 33

2011 34 32

2012 33 33

2013 34 33

2014 34 33

2015 34 34

Atatürk Üniversitesi 2015 34 34

İstanbul Üniversitesi 2015 35 34

Kaynak: Anadolu, Atatürk ve İstanbul Üniversitelerinden elde edilen veriler 
kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 
Not: Sadece lisans mezunlarının yaş ortalamalarını içerir.

kapsamında Anadolu Üniversitesi 2004-2015 yılları arasın-

da toplam 176 bin, Atatürk Üniversitesi 2015-2016 öğretim 

yılında 26 bin, İstanbul Üniversitesi ise 2015-2016 öğretim 

yılında 1.374 mezun vermiştir. 

Şekil B.6.8 Yükseköğretim kurum türü ve öğrenim düzeyine göre toplam uzaktan öğretim öğrenci sayılarında yaşanan değişim 
(2014-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Vakıf MYO verileri, kapsam dışı tutulmuştur.
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nusudur. Ancak bu artışın ağırlıklı olarak devlet üniversite-

lerindeki önlisans ve lisans öğrencilerinden kaynaklandığı 

görülmektedir. Öte yandan, vakıf üniversitelerinin uzaktan 

öğrenim önlisans ve lisans programlarından ziyade, uzak-

tan öğretim yüksek lisans programlarının daha popüler ol-

duğu görülmektedir.

Şekil B.6.9’da 2014 ile 2016 yılları arasında üniversite türü 

ve öğrenim düzeyine göre toplam öğrenci sayıları içinde 

uzaktan öğretim öğrenci oranlarında yaşanan değişim ve-

rilmiştir. 2016 yılında lisans öğrencileri içinde uzaktan öğ-

retim lisans öğrencilerinin payının %0,7, önlisans öğrenci-

leri içinde uzaktan öğretim önlisans öğrencilerinin payının 

%1,3 olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, yüksek lisans 

öğrencileri içinde uzaktan öğretim öğrencilerinin payına 

bakıldığında ise 2014 yılında bu payın %3,9’dan 2016 yılın-

da %6,2’lere kadar çıktığı görülmektedir. Bu artışın temel 

kaynağı vakıf üniversitelerindeki uzaktan öğretim yüksek 

lisans öğrencileridir. Zaten, 2016 itibarıyla vakıf üniversi-

telerindeki yüksek lisans öğrencilerinin %13’ünün uzaktan 

öğretim öğrencisi olduğu görülmektedir.

Şekil B.6.9 Yükseköğretim kurum türü ve öğrenim düzeyine göre toplam öğrenci sayıları içinde uzaktan öğretim öğrenci  
oranlarında yaşanan değişim (%) (2014-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Vakıf MYO verileri, kapsam dışı tutulmuştur.



 82 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

Bu göstergede lisansüstü (yüksek lisans ve doktora) öğ-

renci sayılarında ve cinsiyet oranında yaşanan değişim in-

celenmiştir. Bu çerçevede toplam ve yeni kayıt lisansüstü 

öğrenci sayıları mercek altına alınmıştır. Ayrıca, lisansüstü 

öğrenci sayılarının öğrenim düzeyi ve kurum düzeylerine 

göre dağılımlarına bakılmıştır.

Şekil B.7.1’de 1983 ile 2016 yılları arasında öğrenim düzeyine 

göre toplam lisansüstü öğrenci sayılarında yaşanan değişim 

verilmiştir. Buna göre, toplam lisansüstü öğrenci sayıların-

da bazı yıllar istisna tutulursa genel olarak ciddi bir artış söz 

konusudur. 1983 yılında 13 bin civarında olan toplam lisan-

süstü öğrenci sayısı, 1990’ların sonunda 73 binlere ulaşmış, 

2000’lerin sonunda 182 bin, 2016’da ise 571 bini aşmıştır. 

Lisansüstü öğrenci sayısındaki artışın asıl kaynağı-

nın, doktora öğrencisinden ziyade yüksek lisans öğ-

rencisi olduğu görülmektedir. Genel olarak lisans düze-

yinde yükseköğretime erişimin artması sonucu lisans mezun 

sayısının artması ve iş piyasasındaki artan rekabet dolayısıyla 

yüksek lisansa olan yönelim artmıştır. Dinamik iş piyasasının 

talep ettiği insan kaynaklarını karşılamak noktasında yüksek 

lisans programlarının önemli bir işlevi söz konusudur. Ayrı-

ca, geçmişte bazı öğretmenlik programlarının yüksek lisans 

düzeyinde mezun vermesi ve halen bazı mesleklerin icrası 

(ör. klinik psikoloji) için yüksek lisans derecesinin gerekmesi 

de, yüksek lisansa olan talebi artırmıştır. Öte yandan, dokto-

ra öğrenci sayısında da anlamlı bir artış olmuştur ancak bu 

artış yüksek lisanstaki artışa göre oldukça mütevazı kalmıştır. 

1983 yılında 4 binler civarında olan doktora öğrenci sayısı, 

2016’da 91 binlere ulaşmıştır. 

GÖSTERGE LİSANSÜSTÜ EĞİTİMB7

Şekil B.7.1 Öğrenim düzeyine göre toplam lisansüstü öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1983-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.7.2’de 1983 ile 2016 yılları arasında öğrenim düzeyi-

ne göre lisansüstü öğrencilerinin cinsiyet oranları verilmiş-

tir. 1983 yılında doktora düzeyinde 47 olan cinsiyet oranı, 

yükselip alçalmalarla 2016’da 70 olmuştur. 1983 yılında 

yüksek lisans düzeyinde ise 52 olan cinsiyet oranı, dalgalı 

bir seyir izleyip 2016’da 63 olmuştur. Buna göre, yüksek 

lisans ve doktora düzeylerinde cinsiyet oranlarının 

dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. Ancak, 2008 

yılından sonra hızlı büyümeyle birlikte cinsiyet oran-

larının nispeten olumsuz etkilendiği görülmektedir.

Şekil B.7.2 Öğrenim düzeyine göre lisansüstü öğrencilerinin cinsiyet oranlarında yaşanan değişim (1983-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo B.7.3 Eğitim ve öğretim alanları sınıflamasına göre lisansüstü öğrenci sayıları (2016)

Eğitim ve öğretim alanları
Yüksek lisans Doktora

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam

Bilişim ve iletişim teknolojileri (bit) 2.415 813 3.228 251 117 368

Doğa bilimleri, matematik ve istatistik 21.362 19.390 40.752 6.169 6.626 12.795

Eğitim 19.285 21.319 40.604 3.406 3.595 7.001

Hizmetler 11.303 3.888 15.191 777 443 1.220

İş, yönetim ve hukuk 105.024 46.863 151.887 10.829 5.637 16.466

Mühendislik, imalat ve inşaat 57.744 25.442 83.186 14.103 6.586 20.689

Sağlık ve refah 5.731 12.534 18.265 2.400 3.944 6.344

Sanat ve beşeri bilimler 32.933 28.993 61.926 8.015 5.541 13.556

Sosyal bilimler, gazetecilik ve enformasyon 27.962 20.824 48.786 5.654 3.910 9.564

Tarım, ormancılık, balıkçılık ve veterinerlik 10.633 5.747 16.380 1.996 1.268 3.264

Toplam 294.397 185.818 480.215 53.600 37.667 91.267

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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2016-2017 öğretim yılı verilerine göre, eğitim ve öğretim 

alanları sınıflamasına göre lisansüstü öğrenci sayıları Tablo 

B.7.3’te verilmiştir. Buna göre, yüksek lisans düzeyinde en 

fazla öğrencisi olan alanlar şu şekilde sıralanmaktadır: iş, 

yönetim ve hukuk (152 bin); mühendislik, imalat ve inşaat 

(83 bin); sanat ve beşeri bilimler (62 bin) ile sosyal bilimler, 

gazetecilik ve enformasyon (48 bin). Öte yandan, doktora 

düzeyinde ise en fazla öğrencisi olan alanları ise şöyle sıra-

lanmıştır: mühendislik, imalat ve inşaat (21 bin); iş, yönetim 

ve hukuk (16 bin); sanat ve beşeri bilimler (14 bin) ile doğa 

bilimleri, matematik ve istatistik (13 bin).

Şekil B.7.4’te 1983 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre yüksek lisans öğrencilerinin oransal 

dağılımında yaşanan değişim verilmiştir. 1987 yılında yük-

sek lisans öğrencilerinin neredeyse tamamı (%99,4) devlet 

üniversitelerinde eğitim görüyorken, 2015’e gelindiğinde 

yüksek lisans öğrencilerinin %80’i devlet, %20’si vakıf üni-

versitelerinde eğitim görmektedir. 2016-2017 öğretim 

yılında yüksek lisans öğrencilerinin %18’i vakıf üniversite-

lerinde eğitim görmektedir. Bu sayılardan açıkça gö-

rüldüğü üzere, vakıf üniversiteleri, lisans düzeyine 

benzer şekilde, yüksek lisans düzeyinde de Türkiye 

yükseköğretim sistemi içerisinde anlamlı bir hacme 

ulaşmıştır. 

Şekil B.7.5’te 1983 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre doktora öğrencilerinin oransal dağılı-

mında yaşanan değişim verilmiştir. 1987 yılında doktora 

öğrencilerinin neredeyse tamamı (%99,9) devlet üni-

versitelerinde eğitim görüyorken, 2016’ya gelindiğin-

de doktora öğrencilerinin %91’i devlet, %9’u vakıf üni-

versitelerinde eğitim görmektedir. Bu sayılardan açıkça 

görüldüğü üzere, vakıf üniversiteleri, doktora düzeyinde de 

Türkiye yükseköğretim sistemi içerisinde anlamlı bir hacme 

ulaşmıştır. Ancak, vakıf üniversitelerinin doktora düzeyindeki 

öğrenciler içerisindeki payı, lisans ve yüksek lisans düzeyin-

deki payından düşüktür. Bu durum, temelde, vakıf üniversi-

telerinin daha çok talep odaklı olması ve doktoranın daha 

maliyetli olmasıyla ilişkilidir.

Şekil B.7.4 Yükseköğretim kurum türüne göre yüksek lisans öğrencilerinin oransal dağılımında yaşanan değişim (%) (1987-2016
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.7.5 Yükseköğretim kurum türüne göre doktora öğrencilerinin oransal dağılımında yaşanan değişim (%) (1987-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil B.7.6 Öğrenim düzeyine göre yeni kayıt lisansüstü öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.7.6’da 1997 ile 2016 yılları arasında öğrenim düze-

yine göre yeni kayıt lisansüstü öğrenci sayılarında yaşanan 

değişim verilmiştir. Buna göre, 1997’de 4 binler civarında 

olan doktora yeni kayıt sayıları genel olarak yıllar içerisin-

de artmakla birlikte zaman zaman azalarak 2016 yılında 

12.450 civarına ulaşmıştır. 1997’de 15 bin olan yeni kayıt 

yüksek lisans öğrenci sayısı, 2016’da 115 bine kadar yüksel-

miştir. Ancak, yüksek lisans yeni kayıt sayılarında zaman za-

man keskin düşüşler yaşanmıştır. Özellikle doktoralı insan 

kaynağı ihtiyacı dikkate alındığında bu durumun iyileştiril-

mesine ilişkin politika tedbirlerinin alınmasına ihtiyaç vardır 

(bk. Bölüm B. Odaktakiler).

1997-2016 yılları arasında gerek lisanstan mezun olanların 

yüksek lisansa devam oranlarına gerekse de yüksek lisans 

mezunlarının doktoraya geçiş oranlarına bakıldığında (Şekil 

B.7.7), yıllar içerisinde herhangi bir istikrarın yakalanmadığı 

görülmektedir. Örneğin, 2012 yılında yüksek lisans mezunla-

rının doktora geçiş oranları %50’nin üzerindeyken, 2013 yı-

lında %26, 2016 yılında ise %29 olmuştur. Bir başka şekilde 

söylersek, gerek lisans gerekse yüksek lisans mezun-

larının bir üst öğretim düzeyine devamlarına yönelik 

arz ve talep dengesini sağlamaya yönelik ciddi bir me-

kanizma kurulamamıştır.

Şekil B.7.7 Lisans ve yüksek lisans mezunlarının lisansüstü öğrenime devam etme oranlarında yaşanan değişim (%) (1997-2016)

Lisans mezunlarının yüksek lisansa devam etme oranı

Yüksek lisans mezunlarının doktoraya devam etme oranı

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

70

60

50

40

30

20

10

0

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Bu göstergede, ülkemizdeki uluslararası öğrenci sayıları ve 

cinsiyet oranlarında yaşanan değişim ele alınacaktır. Ayrı-

ca, yeni kayıt yaptıran ve mezun olan uluslararası öğrenci 

sayıları incelenecektir. Bu bölümde “uluslararası öğrenci” 

olarak ele alınan öğrenci grubu, Türkiye’deki resmi istatis-

tiklerde “yabancı uyruklu öğrenci” olarak kullanılmaktadır.

Şekil B.8.1’de 2007 ile 2016 yılları arasında toplam ulusla-

rarası öğrenci sayıları ve cinsiyet oranlarında yaşanan de-

ğişim verilmiştir. Verilere göre, 2007-2016 arasında ülke-

mizdeki uluslararası öğrenci sayısı sürekli bir şekilde 

artmıştır. 2007 yılında 16 bine yakın olan uluslara-

rası öğrenci sayısı, 10 yıl içerisinde büyük bir artış 

göstererek 2016 yılında 108 bine ulaşmıştır. Cinsiyet 

oranına bakıldığında 2007 yılında 50,6 olan değer, dalgalı 

bir seyir izleyerek en son 2016 yılında 50,4 olmuştur.

GÖSTERGE ULUSLARARASI ÖĞRENCİ SAYILARIB8

Şekil B.8.1 Cinsiyete göre toplam uluslararası öğrenci sayısı ve cinsiyet oranında yaşanan değişim (2007-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.8.2 Cinsiyete göre yeni kayıt uluslararası öğrenci sayısı ve cinsiyet oranında yaşanan değişim (2007-2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil B.8.3 Cinsiyete göre mezun uluslararası öğrenci sayısı ve cinsiyet oranında yaşanan değişim (2007-2015)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil B.8.2’de 2007 ile 2016 yılları arasında yeni kayıt ulus-

lararası öğrenci sayısı ve cinsiyet oranlarında yaşanan de-

ğişim verilmiştir. Toplam öğrenci sayısına benzer şekilde, 

yeni kayıt sayılarında da 2007-2016 yılları arasında önemli 

bir artış gerçekleşmiştir. Bununla birlikte, özellikle 2014 yı-

lında, muhtemelen Suriyeli öğrencilerden kaynaklı, büyük 

bir artış dikkat çekmektedir. Bununla birlikte, 2007-2016 

arasında cinsiyet oranında herhangi bir büyük değişim göz-

lenememektedir. Cinsiyet oranı 44-55 arasında dalgalı bir 

seyir izlemiştir. Buna göre, yeni kayıt olan uluslararası erkek 

öğrenci sayının yaklaşık yarısı kadar uluslararası kadın öğ-

renci yeni kayıt yaptırmaktadır.

Şekil B.8.3’te 2006 ile 2015 yılları arasında cinsiyete göre 

mezun uluslararası öğrenci sayıları ve cinsiyet oranında 

yaşanan değişim verilmiştir. Yeni kayıt sayılarına benzer 

şekilde, mezun sayılarında da erkeklerin kadınlardan daha 

çok olduğu görülmektedir. Dahası, 66 bandından seyreden 

cinsiyet oranının 2013-2015’te 54-55 bandına düştüğü 

görülmektedir. Bu durum, 100 erkek uluslararası mezuna 

karşılık 54-55 kadın mezun verildiğini göstermektedir. 

Tablo B.8.4’te 2016 yılında ülke ve öğrenim düzeyine göre 

uluslararası öğrenci sayısı verilmiştir. Buna göre, Türki-

ye’de en çok öğrencisi olan ülkeler sırasıyla Suriye, 

Azerbaycan, Türkmenistan, Iran, Afganistan, Irak, 

Almanya, Yunanistan, Kırgızistan ve Bulgaristan’dır. 

Bununla birlikte, toplam 108 bin öğrencinin 75 bini 

lisans düzeyinde eğitim almaktadır. Ancak, Iran ve 

Irak’tan gelen uluslararası öğrenciler, bu durumdan 

farklılık arz etmektedirler. Toplam uluslararası öğren-

cilerin %5,6’sını oluşturan İranlı öğrenciler, yüksek lisans 

düzeyinde uluslararası öğrencilerin %10,2’sini, doktora 

düzeyinde ise uluslararası öğrencilerin %24,3’ünü oluştur-

maktadır. Benzer şekilde, toplam uluslararası öğrencilerin 

%4,6’sını oluşturan Iraklı öğrenciler, yüksek lisans düzeyin-

de uluslararası öğrencilerin %13,9’ını, doktora düzeyinde 

ise uluslararası öğrencilerin %8,6’sını oluşturmaktadır.

Tablo B.8.4 Ülke ve öğrenim düzeyine göre uluslararası 
öğrenci sayısı (2016)

Ülke Önlisans Lisans Yüksek Lisans Doktora Toplam

Suriye 1.063 12.467 1.157 355 15.042

Azerbaycan 805 11.485 2.177 411 14.878

Türkmenistan 1.449 8.475 451 43 10.418

İran 154 2.151 1.942 1.852 6.099

Afganistan 202 4.079 820 150 5.251

Irak 60 1.639 2.656 657 5.012

Almanya 399 2.944 335 77 3.755

Yunanistan 169 1.869 206 41 2.285

Kırgızistan 86 1.251 548 147 2.032

Bulgaristan 177 1.701 103 49 2.030

Diğer 1.635 27.060 8.735 3.844 41.274

Toplam 6.199 75.121 19.130 7.626 108.076

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımız-
ca hazırlanmıştır.
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Bu göstergede engelli öğrenci sayıları ele alınacaktır. Engel-

li öğrencilerin üniversite türü, bulunulan üniversite, engel 

türü ve cinsiyete göre dağılımları da incelenecektir.

Tablo B.9.2’de 2015 yılı verileri göz önünde bulundurularak 

yükseköğretim kurum türü ve cinsiyete göre engelli öğrenci 

sayıları ve orantısal dağılımı gösterilmektedir. Toplam ve-

riye bakıldığında, engelli öğrenciler açısından bir cinsiyet 

dengesinin yakalanamadığı görülmektedir. Bu durum, ka-

dın engellilerin hem kadın olmanın hem de engelli olmanın 

getirdiği çifte dezavantajı yaşadıklarını teyit etmektedir.

GÖSTERGE ENGELLİ ÖĞRENCİ SAYILARIB9

Tablo B.9.1 Yükseköğretim kurum türüne göre engelli 
öğrenci sayılarında yaşanan değişim (2014-2015)

Kurum Türü 2014 2015

Devlet 12.312 12.759

Vakıf 1.109 896

Toplam 13.421 13.655

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımız-
ca hazırlanmıştır.

Tablo B.9.1’de 2014 ve 2015 yıllarında yükseköğretim kurum 

türüne göre, engelli öğrenci sayılarında yaşanan değişim 

verilmiştir. Belirtilen yıllarda devlet üniversitelerinde kayda 

değer bir yükseliş ya da azalış gözlemlenmemektedir. Ancak 

vakıf yükseköğretim kurumlarında bir düşüş görülmekte-

dir. 2015 yılı itibarıyla 13.655 olan engelli öğrenci sayısının, 

Türkiye’de toplam yükseköğretim öğrenci sayısına oranının 

yaklaşık %0,2 olduğu görülmektedir. TÜİK (2015) tarafından 

yapılan bir araştırmaya göre, 2011 yılında yaşlı bireyler dâhil 

bütün yaş gruplarında 4 milyon 883 bin kişinin yani toplam 

nüfusun %6,6’sının en az bir engeli vardır. Yükseköğretim-

de engelli öğrenci oranıyla, genel nüfusun içerisindeki 

engelli oranı kıyaslandığında, engellilerin yükseköğ-

retime erişimlerinin oldukça düşük olduğu görülmek-

tedir. Bu durumu kısmen açıklayan bir sebep, yaş arttıkça 

engelli birey oranının genel olarak artmasıdır. Ancak, buna 

rağmen, engelli öğrenci oranının, engellileri hakça temsil edi-

ci olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Tablo B.9.2 Yükseköğretim kurum türüne ve cinsiyete göre 
engelli öğrenci sayıları ve orantısal dağılımı (2015)

Kurum Türü Erkek % Kadın % Toplam %

Devlet 8.197 64,2 4.562 35,8 12.759 93,4

Vakıf 475 53,0 421 47,0 896 6,6

Toplam 8.672 63,5 4.983 36,5 13.655 100,0

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımız-
ca hazırlanmıştır.

Tablo B.9.3 Üniversite ve cinsiyete göre engelli öğrenci 
sayıları (2015)

Üniversite Adı Üniversite 
Türü

Erkek Kadın Toplam

Anadolu Üniversitesi Devlet 4.246 2.215 6.461

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Devlet 461 287 748

İstanbul Üniversitesi Devlet 442 204 646

Cumhuriyet Üniversitesi Devlet 334 300 634

Abant İzzet Baysal Üniversitesi Devlet 244 264 508

Giresun Üniversitesi Devlet 299 185 484

Süleyman Demirel Üniversitesi Devlet 219 108 327

Kafkas Üniversitesi Devlet 158 118 276

İstanbul Aydın Üniversitesi Vakıf 114 77 191

Yeditepe Üniversitesi Vakıf 57 109 166

Diğer üniversiteler 2.098 1.116 3.214

Toplam  8.672 4.983 13.655

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca 
hazırlanmıştır.

Tablo B.9.3’te 2015-2016 öğretim yılında üniversite ve cin-

siyete göre engelli öğrenci sayıları verilmiştir. Buna göre, 

Anadolu Üniversitesi, yükseköğretimde bulunan engelli 

öğrencilerin %47,3’ünü bünyesinde barındırmaktadır. Bu 

durum, yüzyüze öğretim sunan üniversitelerin kam-

püs, derslikler ve öğrenci yurtlarının yeterince engel-

li dostu olmamasıyla; öte yandan, Anadolu Üniversi-

tesindeki Açıköğretim Fakültesinin uzaktan eğitimi 

mümkün kılması dolayısıyla engelli öğrencilerin açık- 

öğretimi tercih etmesiyle ilişkili görünmektedir. 

Çoğu üniversitede kadın engelli öğrenci sayısının erkek en-

gelli öğrenci sayısından az olması, cinsiyet dengesinin yaka-

lanamadığını göstermektedir.
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Tablo B.9.4’te 2015 yılı için engel türü ve cinsiyete göre en-

gelli öğrenci sayıları verilmiştir. Buna göre, en çok karşılaşı-

lan engelli türleri hem erkekler hem de kadınlar için sırasıyla 

fiziksel engelliler, görme engelliler, işitme engelliler, kronik 

sağlık sorunları ve psikolojik problemliler olarak sıralanabilir. 

Anadolu Üniversitesinde okuyan engelli öğrencilerin engel 

türleri de benzer bir tablo arz etmektedir (Tablo B.9. 5).

Tablo B.9.5’te engel türü ve cinsiyete göre Anadolu Üniver-

sitesinde okuyan engelli öğrenci sayısı yer almaktadır. Buna 

göre, en çok karşılaşılan engel türleri hem erkekler hem de 

kadınlar için sırasıyla fiziksel engelliler, görme engelliler, işit-

me engelliler ve kronik sağlık sorunları olarak sıralanabilir.

Tablo B.9.4 Engel türü ve cinsiyete göre engelli öğrenci 
sayıları (2015)

Engel Türü Erkek Kadın Toplam

Fiziksel engelliler 3.459 2.021 5.480

Görme engelliler 2.628 1.326 3.954

İşitme engelliler 726 519 1.245

Kronik sağlık sorunları 368 269 637

Psikolojik problemliler 55 26 81

Dil ve konuşma problemliler 43 18 61

Zihinsel engelliler 36 14 50

Dikkat eksikliği (hiperaktif) 33 16 49

Asperger veya yüksek fonksiyonlu otistik bireyler 16 18 34

Geçici yetersizlikleri olanlar 8 7 15

Öğrenme güçlüğü 10 4 14

Diğer engel türleri 1.290 745 2.035

Toplam 8.672 4.983 13.655

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca 
hazırlanmıştır.

Tablo B.9.5 Engel türü ve cinsiyete göre Anadolu 
Üniversitesinde okuyan engelli öğrenci sayısı (2015)

Engel türü Erkek Kadın Toplam

Fiziksel engelliler 2.234 1.277 3.511

Görme engelliler 1.910 840 2.750

İşitme engelliler 64 64 128

Kronik sağlık sorunları 30 29 59

Dil ve konuşma problemliler 1 0 1

Diğer engel türleri 7 5 12

Toplam 4.246 2.215 6.461

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımız-
ca hazırlanmıştır.
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Bu göstergede, Farabi, Mevlana ve Erasmus değişim prog-

ramlarına katılan öğrenci sayıları incelenecektir. Farabi, 

YÖK’ün bünyesinde yürütülen bir yurtiçi değişim programı-

dır. Mevlana, YÖK’ün desteğiyle yürütülen bir yurtdışı değişim 

programıdır. Erasmus ise Avrupa Birliği’nin desteğiyle yürü-

tülen bir yurtdışı değişim programıdır. Bu bölümde, Farabi, 

Mevlana ve Erasmus kapsamındaki öğretim üyesi değişimleri 

incelenmeyecek, sadece öğrenci değişimleri ele alınacaktır.

Şekil B.10.1’de muhtelif yıllarda üniversitelerarası yapılan 

anlaşmalar çerçevesinde oluşan değişim programlarına 

katılan öğrenci sayılarının yıllara göre değişimini yansıtmak-

tadır. Buna göre, Farabi ve Erasmus değişim programlarına 

katılan öğrencilerin sayısında genel olarak bir artış gözlem-

lenmektedir. 2013 yılında Erasmus değişim programına 

dâhil olarak Avrupa’ya giden öğrenci sayısı 15 bini aşmıştır. 

Farabi kapsamında ise 2014 yılında 5.700 civarında öğren-

ci yurt içi değişim programına katılmıştır. Mevlana değişim 

programı ise 2016 yılı itibarıyla 507 gelen, 884 giden öğ-

renciye destek olmuştur. Farabi değişim programının 

ölçek olarak henüz Erasmus kadar, Mevlana değişim 

programının ise Erasmus ve Farabi kadar çok yaygın-

laştırılamadığı görülmektedir. 

GÖSTERGE DEĞİŞİM PROGRAMLARINA  
KATILAN ÖĞRENCİ SAYILARI

B10

Şekil B.10.1 Değişim programlarına göre gelen-giden öğrenci sayılarında yaşanan değişim
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Kaynak: Yükseköğretim Kurulu verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Türkiye yükseköğretim sistemi son yıllarda büyük bir genişleme yaşamıştır. 1983 yılında 335 bin-

ler civarında olan toplam öğrenci sayısı 2016’ya gelindiğinde 20 kattan fazla büyüyerek 7 

milyon 200 bini bulmuştur (bk. Şekil B.1.1). 2006 yılı ve sonrasında kurulan yeni devlet üniversite-

lerinin yeni kapasite oluşturması, eski üniversitelerinin özellikle 2008 yılı sonrasında kontenjanlarını 

artırması, harçların kaldırılması ve açıköğretimde kontenjan sınırlamasının olmaması veya konten-

janların çok fazla olması dolayısıyla çok daha hızlı bir büyüme seyri izlenmiştir (Arlı, 2016; Çetinsaya, 

2014; Günay ve Günay, 2011; Özoğlu, Gür ve Gümüş, 2016; Tekneci, 2016). Bununla birlikte, 2007 

yılında toplam öğrenci sayısı sadece 139 bin olan vakıf üniversitelerinin toplam öğrenci sayısı da 

2016 yılında 550 bini aşarak anlamlı bir büyüklüğe ulaşmıştır. Bir başka ifadeyle, yükseköğretim sis-

teminin büyümesinin en önemli kaynağı devlet üniversiteleri olmakla birlikte, 2007-2016 aralığındaki 

son 10 yılda vakıf üniversiteleri de ciddi bir büyüme gerçekleştirmiş ve Türkiye’de yüzyüze eğitim alan 

öğrencilerin yaklaşık %15’lik kısmına ev sahipliği yapmaya başlamıştır (bk. Şekil B.3.4). Vakıf yükse-

köğretim kurumlarının sistem içerisindeki payının artması, devletin finansman yükünü 

azaltması ve yükseköğretim sistemine rekabet getirmesi açısından oldukça önemlidir (Er-

güder, 2015). Bu çerçevede, yükseköğretim kurumları arasında daha fazla misyon farklılaşması söz 

konusu olmakta ve böylece öğrenci ve öğretim üyelerinin önündeki seçenekler artmaktadır. 

1983-2016 yılları arasında cinsiyete göre toplam öğrenci sayıları ve cinsiyet oranlarındaki yaşanan de-

ğişime bakıldığında, kadınlar lehine bir iyileşme yaşandığı görülmektedir (bk. Şekil B.1.2). Buna göre, 

yükseköğretim sisteminde 1980’li yılların başında 20 erkek öğrenciye karşı yaklaşık 10 kadın öğrenci 

varken, 1990’lı yılların sonuna doğru 20 erkek öğrenciye karşı yaklaşık 13 kadın öğrenci, 2010’lu yıllar-

dan itibaren ise 20 erkek öğrenciye karşı yaklaşık 17 kadın öğrenci vardır. Kadın ve erkek öğrenci 

sayıları arasındaki farkın yıllar içerisinde önemli ölçüde azaldığı ancak tamamen ortadan 

kaldırılamadığı görülmektedir. Ancak, mezuniyet oranlarına bakıldığında kadın öğrencilerin lehine 

bir değişimin olduğu görülmektedir. Daha açık ifade ile her 20 erkek öğrenciye karşın 24 kadın öğrenci 

lisans programlarından, 19 kadın öğrenci önlisans programlarından mezun olmaktadır (bk. Şekil C.2.3). 

Ayrıca, 18-22 yaş aralığındaki net okullaşma oranlarına bakıldığında son yıllarda erkek ve kadınlar ara-

sındaki okullaşma farkının tamamen kapandığı ve hatta kadınların okullaşma oranlarının erkeklerin 

oranını geçtiği görülmektedir. 1997 ile 2015 yılları arasında, 18-22 yaş aralığındaki erkek ve ka-

dınların yükseköğretim okullaşma oranlarında çok ciddi bir artış gerçekleşmiş ve bu oran 

2015 yılında erkekler için %39,2 kadınlar için %42,6 olmuştur (bk. Şekil B.2.2). 

Türkiye’nin özellikle 2008 sonrası dönemde yükseköğretim sistemini gittikçe daha çok kitleselleştir-

diği söylenebilir. Hatta brüt okullaşma oranlarında %50 bandının aşılması dolayısıyla -Martin Trow’un 

tabiriyle söylersek- Türkiye yükseköğretimi artık “evrensel” bir sistem haline gelmiştir (Gü-

nay ve Günay, 2011; Gür, 2016). Her ne kadar Türkiye’nin brüt okullaşma oranları İngiltere, Rusya ve 

Fransa gibi ülkelerin önüne geçmiş ve ABD ile aynı düzeye erişmiş olsa da (bk. Şekil B.2.3.), Türkiye 

yükseköğretim öğrencilerinin yaklaşık yarısı açıköğretim programlarına kayıtlıdır. Bu durum, yüzyüze 

öğretim olanaklarının daha da artırılması gereğini açıkça ortaya koymaktadır. Türkiye’de açıköğ-

ODAKTAKİLERBBÖLÜM
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retimin yükseköğretim sistemi içerisindeki payı, diğer OECD ülkelerine göre oldukça yük-

sektir (Çetinsaya, 2014). 

Öğrenim düzeyi (önlisans, lisans ve lisansüstü) ve öğretim türüne (yüzyüze ve açıköğretim) göre top-

lam öğrenci sayıları ele alındığında, sistemdeki genişlemenin yanında en dikkat çekici bulgu, 1980’li 

yıllarda artan yükseköğretim talebine ilave bir çözüm olarak ortaya çıkan açıköğretimin (YÖK, 2007), 

zamanla yükseköğretim sisteminin yarısı kadar bir büyüklüğe erişmesidir (bk. Şekil B.1.3). Türki-

ye yükseköğretim sisteminde önlisans ve lisans düzeyindeki bütün öğrencilerin yarısı  

açıköğretim öğrencisidir (bk. Şekil B.6.2). Sadece lisans düzeyine bakıldığında bu oran 

%47, önlisans düzeyinde ise %54’tür. Yüzyüze öğretimde yaşanan kapasite sorunu dolayısıyla or-

taya çıkan açıköğretim, zamanla sistemin yaklaşık yarısını oluşturan devasa bir büyüklüğe ulaşmıştır. 

1980’li ve 1990’lı yıllarda Türkiye’de 30-50 kadar üniversite varken açıköğretimin büyümesi bir ölçü-

de anlaşılabilir, ancak özellikle 2010’lu yıllardan itibaren Türkiye’deki üniversite sayısı 170’i aşmışken 

öğrencilerin neredeyse yarısının açıköğretimde kayıtlı olması yeniden değerlendirilmesi gereken bir 

durumdur. Zira bu durum Türkiye yükseköğretiminin imajı ve saygınlığı üzerinde olumsuz bir etkiye 

neden olmaktadır.

Yeni üniversiteler açılmasına rağmen, açıköğretim sistemi küçülmemiş, daha da büyü-

müştür. Burada dikkati çeken gelişme, açıköğretim toplam öğrenci sayısındaki artışın, yüzyüze top-

lam lisans öğrenci sayısındaki artıştan çok daha fazla olmasıdır. Gerçekten de, sistemdeki büyüme-

ye paralel olarak, açıköğretim sisteminin hem önlisans hem de lisans düzeyinde küçültülmesi daha 

makul bir tercihken (Çetinsaya, 2014; Günay ve Özer, 2016; YÖK, 2007), 2017 yılı itibarıyla henüz bu 

yönde kapsamlı bir politika müdahalesi geliştirilememiştir. 

Türkiye yükseköğretim sisteminde erişimin artırılmasında 1992 yılından itibaren hem önlisans hem 

de lisans düzeyinde erişimin artırılmasında ikinci öğretim programlarının da önemli bir rolü olmuş-

tur. Erişim imkânlarını artırması ve fiziki altyapının daha verimli kullanılması yönüyle yararlı görülen 

ikinci öğretim programları, öğretim elemanlarının ders yüklerini artırması ve dolayısıyla araştırma 

ve yayın performanslarını düşürmesi dolayısıyla eleştirilmektedir (Çetinsaya, 2014; YÖK, 2007). Ka-

pasite açısından bakıldığında ikinci öğretim programları, yükseköğretim hizmetinin geniş halk kitle-

lerine ulaştırılmasında önemli bir işlev görmektedir. Finansman açısından bakıldığında ise, devlete 

ve yükseköğretim kurumlarına ciddi bir ek yük getirmeden, ağırlıklı olarak öğrencilerin harçlarıyla 

yürütülen bir hizmet olması ikinci öğretim için bir avantaj olarak görülmektedir. 1997’de toplam ön-

lisans ve lisansın yaklaşık %17’lik bir bölümünü oluşturan ikinci öğretim, özellikle 2010’lı yıllarda top-

lam önlisans ve lisansın %23-%27’lik bir kesimini oluşturmaya başlamıştır (bk. Şekil B.5.3). Bir başka 

ifadeyle, önlisans ve lisansta mevcut yükseköğretim sisteminin yaklaşık dörtte birini, ikinci öğretim 

programlarında okuyan öğrenciler oluşturmaktadır. 1990’ların başında ek bir kapasite oluşturmak 

amacıyla yola çıkılan ikinci öğretim programlarının zamanla sistem içerisinde daha fazla yerleştiği 

görülmektedir. 2016 yılı itibarıyla ikinci öğretim yeni kayıtın sistem içindeki payı (%23), ikinci öğretim 

programlarında okuyan öğrencilerin toplam öğrenciler içindeki oranıyla (%23) büyük bir benzerlik 

göstermektedir (bk. Şekil B.5.4). Bir başka ifadeyle, mevcut ikinci öğretimin sistem içerisindeki 

payı son yıllarda bir düşüş içinde olsa da hâlâ yüksektir. 
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Öğretim türüne göre önlisans ve lisans düzeyinde cinsiyet oranlarındaki değişime bakıldığında, yüz-

yüze ve uzaktan öğretim lisans programlarındaki cinsiyet oranlarının en fazla iyileşme gösterdiği öğ-

retim türü olarak görülmektedir (bk. Şekil B.4.4). Buna göre, 1997 yılında yüzyüze ve uzaktan öğretim 

lisansta 67 olan cinsiyet oranı, 2016 yılında 98’lere ulaşmış ve neredeyse cinsiyet eşitliği sağlanmıştır. 

Ancak, 2016 yılı itibarıyla ikinci öğretim önlisans (50), yüzyüze ve uzaktan eğitim önlisans 

(70) ve ikinci öğretim lisans (74) programlarındaki cinsiyet oranı nispeten düşük kalmıştır. 

YÖK’e (2007) göre bu durumun temel nedeni, ailelere maliyeti nispeten fazla olan ikinci öğretimde, 

kadınlar aleyhine bir durumun söz konusu olmasıdır. Ancak, ikinci öğretim programlarına göre çok 

daha maliyetli olan vakıf üniversitelerindeki cinsiyet oranları, maliyet üzerinden yapılan bu açıklama-

nın doğru olmayabileceğini göstermektedir. Zira 2016 itibarıyla vakıf yükseköğretim kurumlarında 

cinsiyet oranı 94 civarında iken, devlet üniversitelerinde aynı oran 79 civarındadır (bk. Şekil B.3.5). Bu 

durum, kadın öğrencilerin vakıf yükseköğretim kurumlarını nispeten daha fazla tercih etmeleri veya 

vakıf yükseköğretim kurumlarının kadınların tercih edebileceği programlara ev sahipliği yapmalarıyla 

ilişkili olabilir. Ayrıca, bu durum, vakıf yükseköğretim kurumlarının yaklaşık yarısının İstanbul’da, diğer 

yarısının da diğer büyükşehirlerde olmasıyla da ilişkili olabilir. Söz konusu durumunun nedenleri ne 

olursa olsun, vakıf yükseköğretim kurumlarında ortaya çıkan durum kadınların lehine görülmektedir 

ve başka incelemelere konu olmayı hak etmektedir. İkinci öğretim programlarında cinsiyet oranının 

erkekler lehine yüksek olması, özellikle çalışan erkeklerin bu programları tercih etmesiyle ve kadınla-

rın akşam programlarını daha fazla tercih etmemesiyle kısmen ilgili olabilir.

Öğrenim seviyesi ve öğretim türüne göre yeni kayıt yaptıran öğrenci sayılarında yaşanan değişime 

bakıldığında, önlisans, lisans ve lisansüstü yeni kayıt yaptıran öğrenci sayılarının genel olarak arttığı 

görülmektedir (bk. Şekil B.1.4). 2016 yılına gelindiğinde ise 344 bini önlisans, 480 bini lisans ve 128 

bini lisansüstü olmak üzere yeni kayıt sayısı toplamda 950 bini aşmıştır. Açıköğretim programlarına 

yeni kayıt sayıları ise 1997 yılında 145 binden, 2015 yılında 581 bin, 2016 yılında ise 482 bine yük-

selmiştir. Burada dikkati çeken iki önemli hususun altını çizmek gereklidir. Birincisi, yükseköğretim 

sistemi genişledikçe ve yeni kapasite oluşturdukça, açıköğretime daha az yeni kayıt yaptırılması bek-

lenirken, açıköğretim yeni kayıt sayıları özellikle 2013’ten itibaren rekor düzeye ulaşmıştır. İkincisi, 

önlisans ve lisans yeni kayıt sayılarında yıllar içerisinde önemli ölçüde bir iyileşme gerçekleşirken, 

lisansüstü yeni kayıt sayılarında oldukça mütevazı bir gelişme söz konusudur. Her iki konuda da 

politika tedbiri alınması gereklidir.

2016-2017 öğretim yılında sınavsız ikinci üniversite kapsamında Anadolu Üniversitesinde 360 bin, 

Atatürk Üniversitesinde 104 bin ve İstanbul Üniversitesinde 49 bin öğrenci olmak üzere toplamda 

513 bin öğrenci mevcuttur (bk. Tablo B.6.5). Türkiye’de önlisans ve lisans düzeyindeki toplam 

öğrenci sayısının 2016 yılı itibarıyla yaklaşık 6 milyon olduğu dikkate alındığında, 513 bin 

sayısının büyüklüğü daha iyi anlaşılabilir. İkinci üniversite kapsamında okuyan öğrencilerin 

sayısının bu kadar büyük olması, son yıllarda yükseköğretime erişim imkânlarının artması sonucu 

her yaştan bireye daha çok imkân sunulmasıyla ilişkili olarak görülebileceği gibi, kimi yükseköğretim 

mezunlarının diplomalarının piyasada iyi bir iş bulmalarına yeterli olmadığı ve dolayısıyla ikinci bir 

diploma edinme çabalarıyla da ilişkili olabilir. Sınavsız ikinci üniversite programlarından mezunların 

yaş ortalamalarının 34’lere kadar düşmesi de, açıköğretim sisteminin gittikçe daha genç mezunlar ta-

rafından tercih edildiğini göstermektedir. Bu durum, yeni mezunların iş piyasasında kendilerini daha 
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avantajlı getirme istekleriyle ilgili olabileceği gibi, iyi bir iş bulamayan yeni mezunların birinci diploma-

larına alternatif oluşturma istekleriyle de ilişkili olabilir. Bunun yanında halen bir yükseköğretim ku-

rumunda okuyan öğrenciler de ikinci üniversite kapsamında bir açıköğretim programına kayıtlıdırlar. 

Bu, söz konusu öğrencilerin kayıtlı oldukları yüzyüze öğretim programının diplomasının iş piyasasın-

da yeterli olamayabileceğini düşünmeleri ve/veya başka meraklarının olmasıyla ilgili görünmektedir.

1983 ile 2016 yılları arasında toplam lisansüstü sayılarında bazı yıllar istisna tutulursa genel olarak 

ciddi bir artış söz konusudur (bk. Şekil B.7.1). 1983 yılında 13 bin civarında olan toplam lisansüstü 

öğrenci sayısı, 1990’ların sonunda 73 binlere ulaşmış, 2000’lerin sonunda 182 bin, 2016’da ise 571 

bini aşmıştır. Lisansüstü öğrenci sayısındaki artışın asıl kaynağının doktora öğrencisin-

den ziyade yüksek lisans öğrenci sayılarındaki artıştan kaynaklı olduğu görülmektedir. 

1983 yılında 4 binler civarında olan doktora öğrenci sayısı, 2016’da 91 binlere ulaşmıştır. Bununla 

birlikte, yüksek lisans yeni kayıt sayılarında zaman zaman keskin düşüşler yaşanmıştır (bk. Şekil 

B.7.6). Genel olarak lisansüstü yeni kayıt sayılarında artış yönlü bir istikrarın yakalandığı 

söylenemez. Bu durumun temel nedeni, Türkiye’de lisansüstü öğrenci sayılarına ilişkin herhangi 

planlama veya bir koordinasyon mekanizmasının olmamasıdır. Zaten, 1997-2016 yılları arasında 

gerek lisanstan mezun olanların yüksek lisansa devam oranlarına gerekse de yüksek lisans mezun-

larının doktoraya geçiş oranlarına bakıldığında (bk. Şekil B.7.7), yıllar içerisinde herhangi bir istikrarın 

yakalanmadığı görülmektedir.

1983 yılında doktora düzeyinde 47 olan cinsiyet oranı, dalgalı bir seyir izleyerek 2016’da 70 olmuştur. 

1983 yılında yüksek lisans düzeyinde ise 52 olan cinsiyet oranı, 2016’da 63 olmuştur (bk. Şekil B.7.2). 

Özellikle 2008 ve sonrasında hem yüksek lisans hem de doktora düzeylerinde cinsiyet 

oranlarında kadınlar aleyhine bir gelişme söz konusudur. Bu durumun temel nedeni, lisans 

düzeyinde nispeten iyi temsil edilen kadınların, yüksek lisans ve doktora yapabilecekleri dönemlerde 

bir yandan aile ve iş yaşamına atılmaları ve/veya iş yükleri ve sorumluluklarının artmaları dolayısıyla 

yüksek lisans ve doktorayı erkekler kadar tercih etmemeleri olabilir. 

2007 ile 2016 yılları arasında ülkemizdeki uluslararası öğrenci sayısı sürekli bir şekilde artmıştır (bk. 

Şekil B.8.1). Bu artışta, Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı (YTB) tarafından 

sağlanan Türkiye Bursları, Türkiye’deki Suriyeli öğrenci sayısındaki artış, YÖK ve üniver-

sitelerin bu konudaki artan çabaları etkilidir (Çetinsaya, 2014; Kalkınma Araştırmaları Merkezi, 

2015; Özoğlu, Gür ve Coşkun, 2015). Şunu da eklemek gerekir ki, Türkiye’de eğitim ve buna bağlı ola-

rak yaşam masrafları, Avrupa ülkelerine göre daha azdır. Bu durum, kendi ülkelerinin dışında, ucuz 

ve kaliteli eğitim almak isteyen öğrenciler için Türkiye’yi makul bir alternatif kılmaktadır. 

2015 yılı itibarıyla 13.655 olan engelli öğrenci sayısının, Türkiye’de toplam yükseköğretim öğrenci 

sayısına oranının yaklaşık %0,2 olduğu görülmektedir. Yükseköğretimde engelli öğrenci oranıy-

la, genel nüfusun içerisindeki engelli oranı kıyaslandığında, engellilerin yükseköğretime 

erişimlerinin oldukça kısıtlı olduğu söylenebilir. Anadolu Üniversitesi, Türkiye yükseköğretim 
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sisteminde bulunan engelli öğrencilerin %47,3’ünü bünyesinde barındırmaktadır (bk. Tablo B.9.3). 

Açıköğretim öğrencilerinin kampüse günlük olarak gitme zorunlulukları olmadıkları düşünüldüğün-

de, fiziksel engelli öğrencilerin neredeyse yarısının Anadolu Üniversitesini tercih etmeleri daha iyi 

anlaşılmaktadır. Ancak bu durum, fiziksel engelli öğrenciler için ideal bir durumdan ziyade bir tür zo-

runluluktan kaynaklanmaktadır. Bir başka ifadeyle, yüzyüze öğretim yapan kampüslerin engelli 

dostu olması durumunda, engellilerin de bu kampüsleri daha çok tercih etmesi beklenir. 

Farabi değişim programının ölçek olarak henüz Erasmus kadar, Mevlana değişim programının ise Eras-

mus ve Farabi kadar çok yaygınlaştırılamadığı görülmektedir (bk. Şekil B.10.1). 
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 ¦ Türkiye’de yükseköğretime büyük bir talep olduğu ve bu talep halen tam olarak kar-

şılanamadığı için, yükseköğretim sistemindeki genişleme devam ettirilmelidir. Bu 

çerçevede, açıköğretimin yükseköğretim sistemi içerisindeki payı küçültülmelidir (Çetinsaya, 

2014; YÖK, 2007). Bir başka ifadeyle, hem yükseköğretim sisteminin ortalama kalitesi hem de  

yükseköğretim talebinin karşılanabilmesi için, yüzyüze öğretim imkânları artırılmalıdır. Ayrıca, dev-

letin finansman yükünü azaltan, yükseköğretim kurumları arasındaki farklılaşmanın ve rekabetin 

artmasına katkı sağlayan vakıf yükseköğretim kurumlarının sistem içerisindeki payının artırılması 

teşvik edilmelidir. Ayrıca, yükseköğretimi yaygınlaştırma politikaları uzun dönemde sürdürülmeli 

ve bu politikalar hem ulusal hem de küresel ihtiyaçlar gözetilerek yürütülmelidir (Kavak, 2011). 

 ¦ İkinci öğretimin, kampüslerin altyapı yetersizliğinin sonucu olarak ortaya çıkan ek bir çözüm oldu-

ğu dikkate alındığında, yükseköğretim kurumlarının mevcut kapasitelerini geliştirmeleri veya yeni 

üniversitelerin kurulması sağlanmalıdır. Bu çerçevede, ikinci öğretim programlarının zaman-

la birinci öğretim programlarına dönüştürülmesi hedeflenmelidir.

 ¦ Türkiye’nin gerek öğretim üyesi ihtiyacını gerekse de AR-GE’ye dayalı iş piyasasının ihtiyaçları dik-

kate alınarak, Türkiye’de lisansüstü öğrenci sayılarına ilişkin planlama ve koordinasyon meka-

nizmaları kurulmalıdır. Türkiye’nin öğretim üyesi ihtiyacı dikkate alınarak yıllık doktora 

mezun sayısı 5 binlerden, 2023 yılına kadar en az 15 bin seviyesine çıkarılmalıdır (Çe-

tinsaya, 2014; YÖK, 2007). Lisansüstü eğitimde kadınların aleyhine görünen cinsiyet oranlarını 

iyileştirmek için, yeni kayıt yaptıran kadın öğrenci sayısını artırmaya yönelik tedbirler alınmalıdır.

 ¦ Sınavsız ikinci üniversite kapsamında okuyan öğrenci sayısının yarım milyona yakın olmasının ne-

denleri kapsamlı araştırmalara konu edilmelidir. Böyle bir inceleme, öğrencilerin mezun oldukları 

programların mevcut durumları ve genel olarak mezunların iş piyasasındaki durumları hakkında 

fikir verecektir. Dolayıysa bu tür çalışmalar yükseköğretimdeki program yenilemesi çalışmalarına 

ışık tutabilir.

 ¦ Yükseköğretim kurumlarındaki engelli öğrenci sayısının artırılması için, kampüslerin 

engelli dostu kılınmasına yönelik tedbirler alınmalıdır. 

 ¦ Farabi ve Mevlana değişim programlarının, işlerliğini ve daha çok öğrenci için erişilebilirliğini artır-

maya yönelik çalışmalar yapılmalıdır.
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Günümüz dünyasında fark oluşturan, katma değeri yüksek ürün/hizmet üret-

me kapasitesine sahip ve ülke ekonomisi ve refahı için daha yüksek bir katkı 

sunma potansiyeli olan kesim, ağırlıklı olarak yükseköğretim mezunlarıdır. 

Bu çerçevede, yükseköğretim çıktıları, ülkenin muhtemel ekonomik yapılanması, iş 

piyasaları ve işgücünün niteliği hakkında önemli veriler sunmaktadır. Türkiye’de yük-

seköğretim sisteminin ne derece etkin ve etkili bir performans sergilediğini görmek 

için yükseköğretim çıktılarının değerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu bölümde kullanılan bazı kavramların ve göstergelerin tanımı ve hesaplaması-

nın nasıl yapıldığının açıklanması faydalı olacaktır. Eğitimsel kazanım (educational 

attainment) kavramı, nüfusun eğitim düzeyini ölçen değişkenlerden biridir. Eğitim-

sel kazanım, tamamlanan en yüksek eğitim düzeyini göstermektedir. Bir ülkedeki 

eğitimsel kazanım oranı o ülkenin eğitimdeki performansına ilişkin veriyi ifade et-

mektedir. İlaveten, eğitimsel kazanım oranının yıllara göre nasıl bir değişim geçirdi-

ğinin analizi, uygulanan eğitim politikalarının performansı ve başarısı hakkında bilgi 

verme imkânı sunmaktadır (Eğitim-Bir-Sen, 2016). Buna ilaveten bu bölümde, ta-

mamlanan eğitim düzeyi olarak önlisans, lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyleri 

ele alınmıştır. Bu çalışmadaki yüksek lisans mezunu hesaplamalarında, ISCED esas 

alınarak, yüksek lisans ve en az 5 yıllık eğitim verilen kurum mezunları kullanılmıştır. 

Diğer açıklanması gereken önemli kavramlar ise işgücü, istihdam ve işsizlik 

oranlarıdır. İşgücü, çalışabilir çağda olan işsizler ile istihdamda olanların topla-

mından oluşmaktadır. Çalışabilir çağ, 15-64 yaş arasını ifade etmektedir. İşgücüne 

katılım oranı, işsiz ve istihdamdakilerin toplamının çalışabilir çağdaki nüfusa bölü-

münün 100 ile çarpımından elde edilir. İstihdam oranı, istihdamda olan nüfusun, 

çalışabilir çağdaki nüfusa bölümünün 100 ile çarpımından; işsizlik oranı ise işsiz 

nüfusun çalışabilir çağdaki nüfusa bölümünün 100 ile çarpımından elde edilir. Şu-

bat 2014’te Avrupa Birliği’ne tam uyumun sağlanması çerçevesinde istatistiksel he-

saplamalarda Eurostat tarafından öngörülen hesaplama biçimleri TÜİK tarafından 

da benimsenmiştir. Bu çerçevede, istatiksel hesaplamalarda, yılın tüm haftalarının 

referans dönemi olarak alındığı sürekli bir yapı benimsenmiştir. Türkiye’deki işsizlik 

ve iş arama ile ilgili hesaplama biçimleri ile Eurostat’taki farklılığı ortadan kaldırmak 

için daha önce kriter olarak belirlenen “son 3 ay” yerine Eurostat’ın iş arama kriteri 

olan “son 4 hafta” ifadesi kullanılmaya başlanmıştır. TÜİK (2017) işsizi, “Referans dönemi içinde istihdam halinde olmayan 

kişilerden iş aramak için son dört hafta içinde iş arama kanallarından en az birini kullanmış ve 2 hafta içinde işbaşı yapa-

bilecek durumda olan kurumsal olmayan çalışma çağındaki tüm kişiler” olarak tanımlamaktadır. İşsizlik ile ilgili istatistikleri 

etkileyen bir diğer değişim ise, büyükşehir olarak tanımlanan illerde kırsal alanların artık metropol alana dâhil edilmesidir.

Bu bölümde, Türkiye’de yükseköğretim sisteminin genel performansını değerlendirmek üzere yükseköğretim sisteminin 

çıktılarının analizi yapılmaktadır. Yükseköğretim sisteminin çıktıları, akademik ve ekonomik çıktılar olarak ele alınmıştır. 

Akademik çıktılarda nüfusun eğitim düzeyine ve yükseköğretimde mezuniyete ilişkin göstergeler sunulmuştur. Ekonomik 

çıktılarda ise yükseköğretim mezunlarının kamuda istihdamı, eğitim ve işgücü piyasası ile eğitim ve ekonomik kazançla ilgili 

göstergelerin analizi yapılmıştır. 
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GÖSTERGE NÜFUSUN EĞİTİM DÜZEYİC1

Yukarıda ifade edildiği üzere eğitimsel kazanım kavramı, 

tamamlanan en yüksek eğitim düzeyini ifade etmektedir. 

Bu kısımda, önlisans, lisans, yüksek lisans ve doktora; ta-

mamlanan eğitim düzeyleri olarak ele alınmıştır. Bu çerçe-

vede, Türkiye’de farklı yaş ve cinsiyet gruplarında eğitimsel 

kazanım oranlarının ve sayılarının zaman içindeki değişimi, 

bölgesel ve il bazlı olarak tartışılmıştır.

Cinsiyete göre 2009-2015 yılları arasında 25 yaş üstü yaş 

grubunda yükseköğretim mezunu olanların oranındaki de-

ğişim Şekil C.1.1’de gösterilmiştir. Buna göre, 2009-2016 

yıllar arasında yüksekokul mezunu oranında hızlı bir yük-

selme yaşandığı görülmektedir. 2009 yılında 25 yaş üstü 

yükseköğretim mezunu olanların nüfus içindeki oranı 

%10’dur. 25 yaş üstü yükseköğretim mezunu olma oranı 

kadınlarda %8; erkeklerde ise %12’dir. Bu oran 2015 yılında 

toplamda %17’ye, kadınlarda %14’e erkeklerde ise %20’ye 

yükselmiştir. Kadınların yükseköğretim mezuniyet oranın-

da hızlı bir artış gerçekleşmesine rağmen, kadınlara göre 

erkeklerin mezun olma oranı hâlâ çok daha yüksektir.

2015 yılında OECD ülkelerinde 25-64 yaş arası yükseköğre-

tim mezun oranı Şekil C.1.2’de gösterilmiştir. OECD ülkele-

rinde de benzer tarihsel dönemde yükseköğretim mezunu 

olma oranı hızlı bir şekilde artmıştır (OECD, 2016). Türki-

ye son yıllarda yükseköğretim mezun oranında önemli bir 

ilerleme kaydetse de, halen OECD ülkeleri ortalamasının 

oldukça gerisindedir. 25-64 yaş aralığındakilerin yük-

seköğretim mezun oranında Türkiye ortalaması %18 

iken, OECD ülkeleri ortalaması %36’dır. Başka bir ifa-

de ile yükseköğretim mezunlarına ilişkin OECD ortalaması, 

Türkiye ortalamasının tam iki katı kadar yüksektir. Kanada, 

Rusya ve Japonya’da 25-64 yaş aralığındakilerin yükseköğ-

retim mezuniyet oranı %50 ve üzerinde; ABD, Birleşik Kral-

lık ve Güney Kore gibi ülkelerde ise %50’ye yakındır. İtalya 

ve Meksika’da 25-64 yaş arasındakilerin yükseköğretim 

mezuniyet oranı Türkiye’den daha düşüktür.

2015 yılında yaş grupları ve cinsiyete göre yükseköğretim 

mezunu olanların oranı Şekil C.1.3’te gösterilmiştir. Buna 

göre, yaş düzeyi azaldıkça kadın ve erkeklerde yük-

Şekil C.1.1 Cinsiyete göre 25+ yaş grubunda yükseköğretim mezunu olanların oranında yaşanan değişim (%) (2009-2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil C.1.2 OECD ve G20 ülkelerinde 25-64 yaş arası yükseköğretim mezunu oranı (%) (2015)

Kaynak: OECD (2016)
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Şekil C.1.3 Türkiye’de yaş grupları ve cinsiyete göre yükseköğretim mezunu olanların oranı (%) (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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seköğretim mezunu olma durumu artmaktadır. Ka-

dınlarda yüksekokul mezunu olma durumu yaş azaldıkça 

erkeklere göre daha keskin bir şekilde artmaktadır. Dahası, 

25-29 yaş arasındaki kadınların yükseköğretim mezuniyet 

oranı (%32,4) erkeklerden (%31,9) daha yüksektir. 30-34 yaş 

aralığından itibaren yaş düzeyi arttıkça erkeklerin kadınlar-

dan daha yüksek oranda yükseköğretim mezunu oranına 

sahip olduğu görülürken, erkek ve kadınlar arasında yükse-

köğretim mezunu oranı farkı da büyümektedir. Yükseköğ-

retim mezunu oranındaki artışın nedenleri; Türkiye çapın-



 104 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

da yükseköğretim kurumları ve kapasitesindeki büyüme, 

üniversite mezunlarının lise ve daha aşağı düzey kurum 

mezunlarından daha fazla kazanması, öğrenim harçlarının 

kaldırılması ve artan yükseköğretim talebi gibi hususlar sa-

yılabilir (Eğitim-Bir-Sen, 2016). Buna ilaveten, son yıllarda 

özellikle kadınların yükseköğretime katılım oranlarının art-

ması ve erkeklere göre kadınların daha başarılı olması nede-

niyle kadınlar, 25-29 yaş grubunda erkeklerden daha yüksek 

oranda yükseköğretim mezunu oranına sahiptir  (bk. Bölüm 

B: Yükseköğretime Erişim ve Katılım).

2010 ile 2015 yılları için bölgelere ve cinsiyete göre 25 yaş 

üstü yaş grubunda yer alanların yükseköğretim mezunu 

oanların oranında yaşanan değişim Şekil C.1.4’te verilmiştir. 

Bu verilere göre, kadın ve erkeklerde 2010 yılından 2015 

yılına kadar geçen sürede tüm bölgelerde yükseköğretim 

mezunu oranında önemli bir artış görülmektedir. Yükseköğ-

retim mezunu oranında artışın en yüksek olduğu bölge ise 

Güneydoğu Anadolu Bölgesidir. Bu bölgede 2010-2015 yıl-

ları arasında yükseköğretim mezunu oranı toplamda %124, 

erkeklerde %104, kadınlarda ise %166 oranında artmıştır. 

Türkiye genelindeki artış oranı %71; kadınlarda %84 ve er-

keklerde %62 olarak gerçekleşmiştir. Ortadoğu Anadolu 

Bölgesinde ise yükseköğretim mezunu oranındaki artış ge-

nel olarak %105, erkeklerde %91 ve kadınlarda %134 ola-

rak gerçekleşmiştir. Batı Anadolu Bölgesinde yükseköğretim 

mezunu oranı genelde %49, erkeklerde %44 ve kadınlarda 

%56; Ege bölgesinde ise, genelde %64, erkeklerde %55 ve 

kadınlarda %75 oranındadır. Yani, yükseköğretimde okullaş-

ma ve mezuniyet oranlarının daha yüksek olduğu Batı Ana-

dolu ve Ege bölgelerinde 2010-2015 yılları arasında yükse-

köğretim mezunu oranındaki gelişme, Türkiye ortalamasının 

altında gerçekleşmiştir. 

2015 verilerine göre 25 yaş üstündeki kişilerin yükseköğ-

retim mezunu oranı Şekil C.1.5’te sunulmuştur. Bu verilere 

göre, 25 yaş üstündeki kişilerin yükseköğretim mezuniyet 

oranının en yüksek olduğu il Ankara’dır. Ankara’da 25 yaş 

üstü kişilerin içinde yükseköğretim mezunu oranı %27,6’dır. 

Ankara’yı İstanbul (%21,3), Eskişehir (%20,5), İzmir (%20,4) 

takip etmektedir. Eskişehir istisna olmakla birlikte, yük-

seköğretim mezunu oranlarının en yüksek olduğu 

illerin Türkiye’nin en büyük üç ili olduğu görülmek-

tedir. Doğu Anadolu Bölgesindeki illerde yükseköğretim 

mezuniyet oranı düşük iken, Tunceli bir istisna oluşturmak-

tadır. Tunceli, 25 yaş üstü yükseköğretim mezuniyet oranı 

%19 ile yükseköğretim mezuniyet oranı en yüksek olan iller 

arasında beşinci sırada yer almaktadır. Antalya, Muğla, Yalo-

va, Kocaeli, Isparta, Trabzon gibi iller, Türkiye ortalaması olan 

%17 ile benzer oranlara sahiptir. Türkiye’deki sadece 11 

il Türkiye ortalaması ve üzerinde, yükseköğretim me-

zunu oranına sahip iken, diğer 70 ilde ise yükseköğre-

tim mezunu oranları Türkiye ortalamasının altında-

dır. Diğer taraftan Yozgat, Muş, Şanlıurfa ve Ağrı illerinde 25 

yaş üstü yükseköğretim mezunu oranı %10’nun altındadır. 

Genel olarak bakıldığında, Güneydoğu Anadolu, Doğu Ana-

dolu ve İç Anadolu’nun birçok ilinde 25 yaş üstü yükseköğre-

tim mezunu oranı Batı illerine göre çok daha düşüktür. 
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Şekil C.1.4 Bölgelere ve cinsiyete göre 25+ yaş grubunda yükseköğretim mezunu oranında yaşanan değişim (%) (2010, 2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil C.1.5 İllere göre 25+ yaş grubunda yükseköğretim mezunu oranı (%) (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil C.1.6 Öğrenim düzeyine göre lisansüstü mezun sayılarında yaşanan değişim (1996-2015)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 
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1996 ile 2015 yılları arasında öğrenim düzeyine göre  

lisansüstü mezun sayılarında yaşanan değişim Şekil C.1.6’da 

verilmiştir. Buna göre, yüksek lisans mezun sayıları zaman 

zaman dalgalı bir seyir izlese de, 1996-2015 yılları arasında 

önemli ölçüde artarak 7 bin bandından 43 binlere kadar 

yükselmiştir. Doktora mezun sayıları ise, aynı dönemde bin 

800’lerden nispeten daha mütevazı ama istikrarlı bir şekilde 

artarak 6 binlere kadar yükselmiştir. Ancak, ileride değinece-

ğimiz üzere, Türkiye’nin öğretim üyesi ihtiyacı ve ulus-

lararası kıyaslamalar dikkate alındığında, Türkiye’nin 

çok ciddi bir doktora mezun açığı söz konusudur  

(bk. Şekil C.1.13).

2015 yılında Türkiye’de yaş grupları ve cinsiyete göre yük-

sek lisans mezunu olanların oranı Şekil C.1.7’de gösteril-

miştir. Bu hesaplamada ISCED 7 kapsamında değerlendi-

rilen yüksek lisans ve en az 5 yıllık yükseköğretim derecesi 

sağlayan kurumlar dâhil edilmiştir. Bu verilere göre, er-

keklerde 25-29 yaş grubunda yüksek lisans mezunu ora-

nı (%1,4); 30-34 (%2,3), 35-39 (%2,4), 40-44 (%2), 45-49 

(%1,9) yaş gruplarından daha düşüktür. Kadınlarda ise 

30-34 yaş grubu %2,23 ile yüksek lisans mezunu olanların 

oranının en yüksek olduğu yaş grubudur. 25-29 yaş gru-

bu hariç yaş düzeyi arttıkça yüksek lisans mezunu oranı 

da azalmaktadır. Bunun muhtemel nedeni ise, 25-29 yaş 

grubundaki kadın ve erkeklerin bir kısmının halen yüksek 

lisans eğitimini sürdürmesidir. Cinsiyete göre yüksek li-

sans mezunu olanların oranı karşılaştırıldığında 25-29 yaş 

grubunda kadınlar (%1,64), erkeklerden (%1,41) daha faz-

la oranda yüksek lisans mezunudur. 30-34 yaş grubunda 

yüksek lisans mezunu oranında erkeklerin (%2,29) oranı, 

kadınların (%2,23)  oranından çok az fazladır. Yaş düzeyi 

arttıkça kadın ve erkek arasındaki lisans mezun oranı farkı 

da artmaktadır.
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Şekil C.1.7 Yaş grupları ve cinsiyete göre yüksek lisans mezunu oranı (%) (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil C.1.8 Yaş grupları ve cinsiyete göre yüksek lisans mezunu sayısı (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır
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2015 yılında yaş grupları ve cinsiyete göre yüksek lisans 

mezunu sayısı Şekil C.1.8’de gösterilmiştir. Buna göre, 25-

29 yaş grubunda, erkeklerden (45 bin) daha fazla sayıda 

kadın (51 bin) yüksek lisans mezunu vardır. 30-34 yaş 

grubunda yüksek lisans mezunu sayısında hızlı bir artış 

yaşanmıştır. Bu yaş grubunda, erkekler (75 bin) kadınlar-

dan (71 bin) daha fazla sayıda yüksek lisans mezunudur. 

Buna ilaveten, erkek ve kadınlar arasındaki yüksek lisans 

mezunu kişi sayısı arasındaki fark, yaş düzeyi ilerledikçe 

büyümektedir. Erkeklerin erken yaş kategorisinde ka-

dınlardan hem oran hem de sayı olarak daha az yüksek 

lisans mezunu olmasının nedeni, erkeklerin üniversiteye 

geç başlama, daha geç bitirme ve askerliği erteleme eğili-

mi ile ilgilidir. Buna ilaveten, kadınlar erkeklere göre daha 

başarılı olduklarından eğitimi daha erken tamamlamak-

tadırlar. Ayrıca, 25-29 yaş grubundakilerin sonraki iki yaş 

grubundan daha düşük oran ve sayıda mezun olmasının 

nedeni, yüksek lisans devam etme ve bitirme yaşının daha 

geç olması ile ilişkilidir. 

2015 yılında Türkiye’de yaş grupları ve cinsiyete göre dok-

tora mezunu oranı Şekil C.1.9’da gösterilmiştir. Bu verile-

re, bilim doktorluğu ve tıp doktorluğu sayıları dâhildir. Bu 

verilere göre, doktora mezunu oranı 25-29 yaş grubunda 

erkeklerde (%0,07) ve kadınlarda (%0,09); tüm diğer yaş 

gruplarından daha düşüktür. Bunun muhtemel nedeni, 

doktora eğitiminin uzun sürmesi ve genelde 30 yaş aşa-

ğısında tamamlanma oranının çok düşük olmasıdır. 30-34 

yaş grubunda doktora mezunu oranı erkeklerde %0,3’e, 

kadınlarda ise %0,33’e yükselmiştir. Kadınlar bu iki yaş 

grubunda da erkeklerden daha fazla oranda doktora me-

zunudur. Bunun en muhtemel nedeni, askerlik gibi hu-

suslar nedeniyle erkeklerin kadınlara oranla eğitimlerini 

daha geç tamamlamalarıdır. 

Şekil C.1.9 Yaş grupları ve cinsiyete göre doktora mezunu oranı (%) (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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2015 yılında Türkiye’de yaş grupları ve cinsiyete göre dok-

tora mezunu sayısı Şekil C.1.10’da gösterilmiştir. 25-29 yaş 

grubunda doktora mezunu erkek sayısı 2.200 kadınlarda 

ise 2.700 civarındadır. Doktora mezunu 30-34 yaş grubun-

da ise 10 bin erkek 10 bin 500 kadın vardır. Erkeklerde 

45-49, 40-44 ve 35-39 yaş aralıklarındaki doktora mezunu 

sayısı, diğer yaş aralıklarındaki doktora mezun sayısından 

fazladır. Kadınların doktora mezun sayılarında ise, muhte-

melen son yıllarda yükseköğretimdeki genişlemeden kay-

naklı olarak, 40-44 ve 35-39 yaş gruplarında doktora me-

zun sayılarında ciddi bir artış görünmektedir.

2015 yılında,  1.000 kişi başına düşen yüksek lisans me-

zunu sayısının illere göre dağılımına ait bilgiler Harita 

C.1.11’de sunulmuştur. 1.000 kişi içinde 8’den fazla kişinin 

yüksek lisans mezunu olduğu iller İstanbul, İzmir, Ankara, 

Eskişehir, Kırıkkale, Isparta, Sivas, Yalova ve Şanlıurfa’dır. 

İstihdam olanağı, üniversite sayıları ve büyüklüğü, nüfu-

su küçük illerde büyük üniversitelerin olması, büyükşehir 

olma veya büyükşehirlere yakınlık gibi hususlar yüksek 

lisans mezunu olma sayısını olumlu etkileyen unsurlar-

dandır. Yüksek lisans mezunu olanların oranının en dü-

şük olduğu illerin genellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerinde yer aldığı görülmektedir. 2006 yılı öncesinde 

Diyarbakır, Kars ve Van haricindeki illerde üniversitelerin 

olmaması ve dolayısıyla erişimin kısıtlı olması bu durumun 

en önemli nedenlerindendir. 

2015 yılında 1.000 kişi başına düşen doktora mezun sa-

yısının illere göre dağılımına ait bilgiler Harita C.1.12’de 

sunulmuştur. Buna göre, doktora mezunun en yoğun ol-

duğu iller; İzmir, Isparta, Eskişehir, Ankara ve Sivas’tır. Bu 

illerde, 1.000 kişi başına 3’ten fazla doktora mezunu düş-

mektedir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, üniversite sa-

yısı ve büyüklüğü, nüfusa göre üniversitenin büyüklüğü, 

tecrübeli kamu çalışanlarının varlığı, yüksek nitelikli işgücü 

için istihdam olanağının olması, doktora mezunu sayısının 

fazlalığını açıklayan hususlardır. Yüksek lisans mezunu da-

ğılımına benzer bir şekilde doktora mezununun en düşük 

olduğu iller Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesindeki il-

lerdir. Türkiye’deki 16 il haricindeki 65 ilde doktora mezunu 

sayısı .1000 kişi içinde 2’den azdır. Sadece bilim doktorluğu 

sayılarına bakıldığında bu oranlar daha da azalmaktadır.  

Açıkçası, diğer OECD ülkeleriyle de karşılaştırmalı olarak 

bakıldığında, Türkiye’de doktora mezun sayısının oldukça 

düşük olduğu görülmektedir (bk. Şekil C.1.13).

Şekil C.1.10 Yaş grupları ve cinsiyete göre doktora mezunu sayısı (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Harita C.1.11 İllere göre 1.000 kişi başına düşen yüksek lisans mezunu sayısı (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Harita C.1.12 İllere göre 1.000 kişi başına düşen doktora mezunu sayısı (2015)

Kaynak: TÜİK Ulusal Eğitim İstatistikleri Veritabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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1998 ve 2014 yılları için bazı OECD ülkelerinde yıllık dokto-

ra mezun sayıları Şekil C.1.13’te verilmiştir. Buna göre, Tür-

kiye 1998-2014 yılları arasında yıllık doktora mezun sayısını 

2 bin 300’lerden 4 bin 500’lere çıkarmıştır. Ancak Türkiye, 

kendisinden nüfus olarak daha küçük olan Hollan-

da, Kanada, Avusturya, Güney Kore ve Fransa gibi 

ülkelerden hâlâ daha az sayıda mezun vermektedir. 

2014 verilerine göre, ABD, Almanya, Birleşik Krallık 

ve Japonya ise sırasıyla 67 bin, 28 bin, 25 bin ve 16 bin 

doktora mezunu vermişlerdir. 

Şekil C.1.13 Bazı OECD ülkelerinde yıllık doktora mezun sayıları (1998, 2014)

Kaynak: OECD (2016b) verileri kullanılarak tarafımızdan oluşturulmuştur.
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GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİMDEN MEZUNİYETC2

Yükseköğretimden mezuniyet oranı ülkenin beşerî serma-

yesinin gelişmişliğini gösteren önemli bir araçtır. Çünkü 

yükseköğretim mezunlarının katma değeri daha yüksek 

ürün/hizmet üretme potansiyeli vardır. Bu göstergede, 

Türkiye’de yükseköğretim mezun sayılarındaki değişim, pe-

dagojik formasyon alan öğrenci sayıları ve  ALES’teki başarı 

durumları incelenmektedir.

1996-2015 yılları arasında öğrenim düzeyine göre yükse-

köğretim düzeyinde mezun sayılarında yaşanan değişim 

Şekil C.2.1’de gösterilmiştir. 1996-2015 yılları arasında yük-

seköğretim mezun sayısında önemli bir artış yaşanmıştır. 

1996 yılında yükseköğretimden 175 bin kişi mezun olur-

ken, 2005 yılında bu sayı iki katına yükselerek yıllık mezun 

sayısı 360 bine ulaşmıştır. 2007-2009 yılları arasında yıllık 

mezun sayısı hızlı bir şekilde büyümeye devam etmiş ve 

557 bin olmuştur. 2010 yılında mezun sayısında bir azalma 

yaşanmış ancak sonraki yıllarda hızlı büyüme devam etmiş-

tir. 2015-2016 öğretim yılında yükseköğretim kurumların-

dan mezun olanların sayısı 803 bine ulaşmıştır. Bu verilere 

göre, 1996-2015 yükseköğretim kurumlarından mezun 

olanların sayısında 3,5 kattan daha fazla bir artış yaşanmış-

tır. Özellikle 2006-2007 yılından itibaren yükseköğretimi 

büyütme politikalarının bir sonucu olarak yükseköğretim 

mezunu sayısında hızlı bir artış sergilenmiştir. 

Yıllık önlisans mezuniyet sayılarına bakıldığında 1996 yılın-

da 63 bin olan kişi sayısı 2006 yılına kadar görece yavaş 

bir büyüme hızı sergilemiş ve 100 bine yaklaşmıştır (Şe-

kil C.2.1). Sonraki üç yılda büyüme hızı artmış ve önlisans 

mezun sayısı 161 bine yükselmiştir. 2012 yılından itibaren 

yıllık önlisans mezun sayısı çok hızlı bir şekilde büyümüş 

ve 2015 yılında 316 bine yükselmiştir. 1996-2015 yılları 

arasında önlisans mezun sayısı 4,8 katına çıkmıştır. Lisans 

programlarından yıllık mezun sayılarında 1996-2015 yılları 

arasında önemli bir artış yaşanmıştır. 1996 yılında yıllık 90 

bin olan lisans mezunu sayısı, 2006 yılında iki kat büyüye-

rek 187 bine yükselmiştir. 2011 yılında yıllık lisans mezunu 

Şekil C.2.1 Öğrenim düzeyine göre yükseköğretim düzeyindeki mezun sayılarında yaşanan değişim (1996-2015)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Toplam Önlisans Lisans Lisansüstü

19
97

19
96

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

800.000

900.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

0



 114 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

Şekil C.2.2 Öğrenim düzeyine göre yükseköğretim mezunlarının cinsiyet oranlarında yaşanan değişim (1996-2015)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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sayısı 290 bine ulaşmıştır. 2012 yılında yıllık lisans mezunu 

sayısı yaklaşık 100 binlik artış ile 390 bin olmuştur. Yıllık li-

sans mezunundaki büyüme hızı sonraki yıllarda da devam 

etmiş ve 2015 yılında yıllık lisans mezunu sayısı 437 bine 

yükselmiştir. Genel olarak bakıldığında 1996-2015 yılları 

arasında lisans mezun sayısı 5 katına çıkmıştır. Yıllık lisan-

süstü mezuniyet sayısı, 1996-2015 yılları arasında 4,2 katlık 

bir büyüme ile 9 binden 49 bine yükselmiş, 1996-2000 yıl-

ları arasında ise küçük bir değişim yaşanmış ve yıllık mezun 

sayısı 12 bine; 2001-2006 yılları arasında iki  katlık bir büyü-

me ile 35 bine yükselmiştir. Sonraki iki yıl lisansüstü mezun 

sayısında pek bir değişim yaşanmamış ve 2009 yılında bir 

önceki yıla göre 10 binlik bir büyüme ile 47 bine ulaşmıştır. 

Lisansüstü mezun sayısında 2010 ve 2011 yıllarında önem-

li bir azalma gerçekleşmiş ve yıllık mezun sayısı 30 binler 

seviyesine inmiştir. 2012’den itibaren yıllık lisansüstü me-

zun sayısında hızlı bir artış süreci başlamıştır. Lisansüstü 

mezun sayısı 2015 yılında 49 bine yükselmiştir.

1996-2015 yılları arasında önlisans ve lisans programların-

dan mezun olanların cinsiyet oranlarının zaman içinde na-

sıl bir değişim gösterdiği Şekil C.2.2.’de gösterilmiştir. Buna 

göre, 1996-1997 öğretim yılında lisans düzeyinde, 100 er-

kek öğrenciye karşılık 73 kadın öğrenci mezun olmuşken, ilk 

kez 2010-2011 öğretim yılında kadın öğrencilerin lehine bir 

değişim yaşanmış ve 100 erkek öğrenciye karşın 102 kadın 

öğrenci mezun olmuştur. Sonraki yıllarda kadınlar lehine 

mezuniyet oranı artmış ve 2015-2016 öğretim yılında 100 

erkek öğrenciye karşın 118 kadın öğrenci mezun olmuştur. 

Önlisans programlarında 1996-2015 yılları arasında cinsi-

yet oranında dalgalı bir değişim görülmüş ve zaman içinde 

mezun olan kadınların sayısı erkeklere yaklaşmıştır. 1996-

1997 öğretim yılında 100 erkek öğrenciye karşın 73 kadın 

öğrenci mezun olurken, 2015-2016 öğretim yılında 100 

erkek öğrenciye karşın 93 kadın öğrenci mezun olmuştur.

Pedagojik formasyon programlarına başvuran aday sayı-

ları da, yükseköğretim öğrenci ve mezunlarının durumları 

hakkında fikir vermektedir. Tablo C.2.3’te görüldüğü üzere, 

2013 yılında pedagojik formasyon için 30 bin kişilik kon-

tenjan verilmiştir. 66 bin kişi pedagojik formasyon almak 

için başvurmuş, ancak 29 bin kişi yerleşmiştir. Sonraki yıl 

pedagojik formasyon kontenjanı 40 bine çıkarılmıştır. (Bu 

programlara 46 bin başvuru olduğu halde, adaylar ve prog-

ramlar tam eşleştirilemediği için 10 bin kişilik kontenjan 

boş kalmıştır.) 2014 yılından itibaren pedagojik formasyon 
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Tablo C.2.3 Yıllara göre pedagojik formasyon programları 
kontenjan sayıları (2013-2015)

 Tercih Yapan Aday Sayısı Kontenjan Sayısı Ek Kontenjan Sayısı

2013 65.735 30.000

2014 45.893 40.000

2014 - 62.045 4.450

2015 - 41.490 3.390

2016 - Sınırsız -

Kaynak: ÖSYM ve YÖK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

programlarına toplamda 100 bin kişilik bir kontenjan veril-

miştir. 2016 yılından sonrada pedagojik formasyon ile ilgili 

kontenjan sınırlandırması kaldırılmış, üniversiteler istedik-

leri sayıda kontenjan açmışlardır. Böylece, hemen her iste-

yen pedagojik formasyon alabilecek duruma gelmiştir. Son 

iki yılda toplam kaç kişinin pedagojik formasyon aldığına 

dair elde net bir veri bulunmamaktadır. 

Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınavı 

(ALES), Türkiye’deki yükseköğretim kurumlarında öğretim 

görevlisi, okutman, araştırma görevlisi, uzman, çevirici ve 

eğitim-öğretim planlamacısı kadroları ile lisansüstü eğitim 

başvurularında ve 1416 sayılı Ecnebi Memleketlere Gön-

derilecek Talebe Hakkında Kanun kapsamında yurt dışına 

lisansüstü eğitim almak için gitmek isteyen kişilerin yapa-

cağı başvurularda kullanılmaktadır. Yılda iki kez (bahar ve 

güz dönemlerinde) yapılan ALES, sınav sonucunun açık-

landığı tarihten itibaren üç yıl için geçerlidir. Sınavda sayı-

sal bölümde 40’ar sorudan oluşan Sayısal-1 ve Sayısal- 2 

Testleri ile sözel bölümünde ise 40’ar sorudan oluşan Sö-

zel-1 ve Sözel-2 Testleri yer almaktadır. Adayların bu dört 

testten en az üçünü seçerek 120 soru cevaplandırması 

öngörülmektedir. Çözülen testlere göre adayların sözel, 

sayısal ve eşit ağırlık puanları 100 üzerinden hesaplan-

maktadır (ÖSYM, 2016). 

Şekil C.2.4 Yıllara göre ALES’e başvuran ve giren aday sayılarında yaşanan değişim (2012-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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2012-2016 yılları arasında ALES’e başvuran ve giren aday 

sayılarınd yaşanan değişim Şekil C.2.4’te gösterilmiştir. 

ALES’e başvuru ve giren sayılarında bir dalgalanma görül-

mektedir. 2012 ilkbaharda 316 bin kişi ALES’e başvurmuş 

ve 292 bin kişi sınava girmişken, 2012 sonbahar dönemim-

de ise başvuran 255 bin kişi sınava başvurmuş ve 224 bin 

kişi sınava girmiştir. Genel itibarıyla ilkbahar döneminde 

ALES’e başvuran ve giren kişi sayısı sonbahar dönemine 

göre yüksektir. Bunun nedeni ise, özellikle son sınıf öğren-

cilerinin ALES’e okul bitmeden önceki dönemde girmeyi 

tercih etmeleridir. 2014 ilkbahar döneminde ALES’e başvu-

ruda patlama yaşanmış ve başvuran sayısı 453 bine, sınava 
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giren sayısı da 410 bine yükselmiştir. Sonraki yıllarda ve dö-

nemlerde başvuru sayısında bir azalma yaşanmıştır. 2016 

ilkbaharda sınava başvuru sayısı 370 bin, sınava giren sayısı 

ise 333 bin olmuştur. Bu sayı da 2016 sonbaharda 245 bine 

ve 208 bine inmiştir. 2014 yılında ALES başvuruları en yük-

sek noktaya çıkmışken sonraki yıllarda azalmasının muhte-

mel ilk nedeni, 2012 sonuna doğru alınan karar ile tezsiz 

yüksek lisans programlarına başvuruda ALES zorunluluğu-

nun kaldırılmasıdır. Buna ilaveten, ÖYP’nin kaldırılması ve 

araştırma görevlisi kadrolarının azaltılmasının ve ALES’in 

kullanım süresinin iki yıldan üç yıla çıkarılmasının, ALES baş-

vurularını azaltan faktörlerden olduğu tahmin edilmektedir.

2012-2016 yılları arasında test türüne göre ALES’te ortama 

netlerin değişimi Şekil C.2.5’te gösterilmiştir. Buna göre, en 

fazla net yapılan test türü Sözel 1’dir. Sözel 1 net ortalama-

ları genel olarak 19-21 net arasında değişmektedir. Ancak 

bazı yıllarda bu ortalama net 21’in üzerine çıkmıştır. Net 

ortalamalarının ikinci en yüksek olduğu test türü ise Sayısal 

1 testidir. Sayısal 1 testinin ortalamaları yıllar içinde aşırı 

dalgalanma göstermiştir. Örneğin 2012 ilkbaharda 21 olan 

Sayısal 1 net ortalaması, 2013 sonbaharda 13,4’e inmiştir. 

Sonraki süreçte Sayısal 1 testi net ortalaması 14 ile 17 net 

arasında değişim göstermiştir. Net ortalamasının üçüncü 

olarak yüksek olduğu test türü ise Sayısal 2 testidir. Sayısal 

2 testi net ortalaması 2012 yılında 12 net civarında iken, 

sonraki yıllarda 6 ile 8 net arasında değişmiştir. Net orta-

lamasının en düşük olduğu test türü ise Sözel 2 testidir. 

Sözel 2 testlerinin net ortalaması yıllar içinde 5,5 ile 8,7 net 

arasında değişmektedir. 

Şekil C.2.5 ALES test türüne göre ortalama netlerde yaşanan değişim (2012-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2012 ve 2013 yıllarında ALES test türlerinde 50’şer soru sorulmuş olup, diğer yıllarla karşılaştırma yapabilmek için söz konusu yıllara ait ortalama netler 
toplamda 40 soru üzerinden yeniden hesaplanmıştır.
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Türkiye’de yükseköğretim mezunlarının istihdamı hususun-

da kamu sektörü önemli bir alandır. İş güvencesinin olması, 

çalışma koşullarının özel sektöre göre nispeten daha iyi ol-

ması, kariyer imkânlarının daha belirli olması, maaşların çoğu 

alanda özel sektörde ödenen ücretlerle karşılaştırıldığında 

daha yüksek olması gibi faktörler nedeniyle yükseköğretim 

mezunları kamuda çalışmak için yoğun bir talepte bulun-

maktadır. Kamuda işe alım amacıyla Kamu Personeli Seçme 

Sınavı (KPSS) yapılmaktadır. KPSS’de gösterilen performans 

yükseköğretimin çıktısı hakkında bir fikir vermektedir. Bu bö-

lümde KPSS’ye giren lisans mezunu adayların performansı 

değerlendirilmekte, 2005-2016 yılları arasında KPSS verileri 

analiz edilerek yükseköğretimin çıktıları incelenmektedir. 

2005-2016 yılları arasında KPSS genel kültür ve genel ye-

tenek testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde 

yaşanan değişim Şekil C.3.1’de gösterilmiştir. Lisans me-

zunlarından KPSS genel kültür ve genel yetenek testleri-

ne giren aday sayıları yıllar içinde sürekli olarak artmıştır. 

2005 yılında 244 bin kişi genel yetenek ve genel kültür sı-

navlarına girmişken, 2006 yılında bu sayı 440 bin olmuştur. 

2016 yılında ise genel yetenek ve genel kültür testlerine 

başvuran sayısı 1,2 milyonu geçmiştir. Buna ilaveten, tek 

ve çift yıllarda sınava başvuran aday sayısında önemli bir 

farklılaşma olmaktadır. Bunun nedeni ise KPSS-B grubu 

kadrolarına merkezi yerleştirmeyle atanmak isteyenlerin 

çift yıllarda, KPSS-A grubu kariyer mesleklerine atanmak 

isteyenlerin ise her yıl KPSS’ye girmesidir. KPSS sınavına 

başvuran sayısındaki artışın önemli nedenlerinden biri de 

mezun sayısının yıllar içinde artmasıdır. Genel yetenek tes-

ti net ortalamasının yıllar içinde farklılaştığı görülmektedir. 

2005 yılında 36 olan net ortalaması, 2016 yılında 21’e in-

miştir. Genel kültür testinde ise net ortalaması 2005 yılında 

29 iken, 2016 yılında 23’e inmiştir. 

GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİM MEZUNLARININ  
KAMUDA İSTİHDAMI

C3

Şekil C.3.1 KPSS genel kültür ve genel yetenek testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim (2005-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2014 ve 2015 yıllarında KPSS’ye başvuran aday sayıları, ÖSYM tarafından açıklanmadığı için şekilde yer verilmemiştir.
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Şekil C.3.2 KPSS eğitim bilimleri testine giren aday sayısı ve ortalama netlerinde yaşanan değişim (2005-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not 1: 2014 ve 2015 yıllarında KPSS’ye başvuran aday sayıları, ÖSYM tarafından açıklanmadığı için şekilde yer verilmemiştir. 
Not 2: KPSS’de 2013 ve sonrasında eğitim bilimleri sınavının soru sayısı 120’den 80’e indirilmiştir. Yıllar içerisinde karşılaştırma yapabilmek için, 120 sorulu olan 
yıllardaki ortalama netler 80 soru üzerinden yeniden hesaplanmıştır.
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2005-2016 yılları arasında KPSS eğitim bilimleri testine giren 

aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim Şekil 

C.3.2’de gösterilmiştir. Buna göre, 2005 yılında eğitim bilim-

leri testine başvuran aday sayısı 173 bin iken, bu sayı 2016 

yılında 458 bine yükselmiştir. 2005-2016 yılları arasında eği-

tim bilimleri testine başvuran aday sayısı 2,6 katına çıkmıştır. 

Bu artışın temel nedeni eğitim fakültelerinden mezun olan 

öğretmen adayı sayısı ile pedagojik formasyon alan öğret-

men adayı sayısının artmasıdır. Buna ilaveten, her yıl 50 

bin civarında öğretmen ataması gerçekleşmesine rağmen, 

atanamamış öğretmen adayının birikmesi nedeni ile eğitim 

bilimleri testine başvuran kişi sayısı zaman içinde daha da 

büyümüştür. Mevcut eğitim fakültelerindeki öğrenci sayıları 

ile pedagojik formasyon alan kişi sayıları dikkate alındığın-

da, eğitim bilimleri testine başvuran sayısının ve dolayısıyla 

kamuoyunda “atanamayan öğretmen” olarak bilinen öğret-

men adaylarının sayısının daha da artması beklenmektedir. 

Eğitim bilimleri testi net ortalamasına bakıldığında yıllar için-

de net sayılarının aşırı farklılaştığı görülmektedir. 80 soru 

üzerinden net sayısı yıllar içinde 50 ile 35 arasındadır. 

2005-2016 yılları arasında, KPSS hukuk ve iktisat testlerine 

giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim 

Şekil C.3.3’te gösterilmiştir. Buna göre, KPSS hukuk ve ikti-

sat testlerine giren aday sayılarında kısmi bir artışın olduğu 

görülmektedir. 2005 yılında hukuk testine giren kişi sayısı 

52 bin iken, 2006’da 112 bin olmuştur. İktisat testine giren 

sayısı ise 2005 yılında 53 bin iken, 2006 yılında 107 bin ol-

muştur. Bu sayı 2016 yılında hukuk testi için 135 bine, ikti-

sat testi için 134 bine yükselmiştir. Hukuk ve iktisat testle-

rindeki net ortalamalarına bakıldığında yıllar içinde önemli 

derecede farklılaşmaların olduğu görülmektedir.

2005-2016 yılları arasında, KPSS işletme ve maliye testlerine 

giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim 

Şekil C.3.4’te gösterilmiştir. Buna göre, KPSS işletme ve ma-

liye testlerine giren aday sayılarında kısmı bir artışın olduğu 

görülmektedir. 2005 yılında işletme testine giren kişi sayısı 

51 bin iken, 2006’da 116 bin; maliye testinde ise 2005 yılın-

da 51 bin iken, 2006 yılında 106 bin olmuştur. Bu sayı 2016 

yılında işletme testi için 130 bin, maliye testi için 134 bindir. 

İşletme ve maliye testlerindeki net ortalamalarına bakıldığın-

da yıllar içinde bir dalgalanmanın olduğu görülmektedir.
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Şekil C.3.3 KPSS hukuk ve iktisat testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim (2005-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2014 ve 2015 yıllarında KPSS’ye başvuran aday sayıları, ÖSYM tarafından açıklanmadığı için şekilde yer verilmemiştir.
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Şekil C.3.4 KPSS işletme ve maliye testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim (2005-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2014 ve 2015 yıllarında KPSS’ye başvuran aday sayıları, ÖSYM tarafından açıklanmadığı için şekilde yer verilmemiştir.
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2005-2016 yılları arasında KPSS muhasebe ile çalışma eko-

nomisi ve endüstri ilişkileri testlerine giren aday sayıları ve 

ortalama netlerinde yaşanan değişim Şekil C.3.5’te gösteril-

miştir. Buna göre, KPSS muhasebe ile çalışma ekonomisi ve 

endüstri ilişkiler testlerine giren aday sayılarında kısmî bir 

artışın olduğu görülmektedir. 2005 yılında muhasebe tes-

tine giren kişi sayısı 55 bin iken, 2006’da 104 bin; çalışma 

ekonomisi ve endüstri ilişkileri testine ise 2005 yılında 41 

bin kişi girerken bu sayı 2006 yılında 61 bindir. 2016 yılında 

muhasebe testine 134 bin; çalışma ekonomisi ve endüstri 

ilişkileri testine ise 90 bin kişi girmiştir. Muhasebe ile çalış-

ma ekonomisi ve endüstri ilişkileri testlerindeki net ortala-

malarına bakıldığında yıllar içinde bir dalgalanmanın oldu-

ğu görülmektedir. Muhasebe testinde 30 soru üzerinden 

2008 yılında 2,4 net yapılırken net ortalaması 2013 yılında 

5,4’e yükselmiştir. Çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkileri 

testinde ise 30 soru üzerinden net ortalaması 2012 yılında 

4,6 iken, bu sayı 2015 yılında 7,1’dir.

2005-2016 yılları arasında KPSS ekonometri ve istatistik 

testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşa-

nan değişim Şekil C.3.6’da gösterilmiştir. Buna göre, eko-

nometri ve istatistik testlerine giren aday sayılarında kısmî 

bir artışın olduğu görülmektedir. 2016 yılında ekonometri 

testine 70 bin, istatistik testine ise 76 bin kişi girmiştir. 

Ekonometri ve istatistik testlerindeki net ortalamasının 

diğer alanlar ile kıyaslandığında hayli düşük olduğu gö-

rülmektedir. Özellikle ekonometri testinde ortalama net 

sayısı değişik yıllarda hep 1’in altında kalmıştır. 2005-2016 

yılları arasında ekonometri net ortalamalarının 0,4-0,7 

arasında değiştiği görülmektedir. İstatistik testinde ise net 

ortalamaları bazı yıllar 2’nin üzerine çıksa da, bazı yıllar 

0,3’e kadar düşmüştür.

2005-2016 yılları arasında KPSS kamu yönetimi ve ulusla-

rarası ilişkiler testlerine giren aday sayıları ve ortalama net-

lerinde yaşanan değişim Şekil C.3.7’de gösterilmiştir. Buna 

göre, bu testlere giren aday sayılarında kısmî bir artışın 

olduğu görülmektedir. 2005 yılında kamu yönetimi testine 

giren kişi sayısı 43 bin iken, 2006’da 59 bindir. Uluslararası 

ilişkiler testine ise 2005 yılında 41 bin kişi girerken, bu sayı 

2006 yılında 56 bin olmuştur. 2016 yılında kamu yönetimi 

testine 90 bin, uluslararası ilişkiler testine ise 89 bin kişi gir-

miştir. Kamu yönetimi ve uluslararası ilişkiler testlerindeki 

net ortalamalarına bakıldığında yıllar içinde bir farklılaşma-

nın olduğu görülmektedir. Kamu yönetimi testinde 30 soru 

üzerinden 2009 yılında ortalama 4,1 net yapılırken, 2010 

yılında bu ortalama 9,7’e yükselmiştir. Uluslararası ilişkiler 

testinde ise 30 soru üzerinden net ortalaması 2009 yılında 

2,4 iken, 2013 yılında 4,7 olmuştur. 

Şekil C.3.5 KPSS muhasebe ile çalışma ekonomisi ve endüstri ilişkiler testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde  
yaşanan değişim (2005-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2014 ve 2015 yıllarında KPSS’ye başvuran aday sayıları, ÖSYM tarafından açıklanmadığı için şekilde yer verilmemiştir.
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Şekil C.3.6 KPSS ekonometri ve istatistik testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim (2005-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2014 ve 2015 yıllarında KPSS’ye başvuran aday sayıları, ÖSYM tarafından açıklanmadığı için şekilde yer verilmemiştir.
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Şekil C.3.7 KPSS kamu yönetimi ve uluslararası ilişkiler testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim  
(2005-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2014 ve 2015 yıllarında KPSS’ye başvuran aday sayıları, ÖSYM tarafından açıklanmadığı için şekilde yer verilmemiştir.
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Yukarıda ifade edildiği üzere kamuda çalışmak için KPSS’ye 

giren kişi sayısında son yıllarda önemli bir artış yaşanmıştır. 

Ancak en önemli artış eğitim bilimleri alanında gerçekleş-

miştir. Eğitim bilimleri testine giren aday sayısı 2005-2016 

arasında 1,6 katına çıkmıştır (Şekil C.3.2). Diğer alanlarda 

ise KPSS’ye giren kişi sayısında daha mütevazı bir artış var-

dır. Bunun muhtemel nedeni, eğitim fakülteleri mezunu ve 

pedagojik formasyon alan kişi sayısındaki artış ile öğretmen 

adaylarının özel sektördeki iş alanının sınırlı olmasıdır. Di-

ğer alanlarda ise, özel sektördeki istihdam olanağı nispeten 

daha fazladır. İkinci bir husus, birçok alandaki test ortala-

ması 25 soru üzerinden 5 netin altındadır (Ör. Şekil C.3.6).. 



 122 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

Dahası, zaman içinde her bir alandaki net ortalaması değiş-

mektedir. Çift yıllarda bu testlere giren aday sayısı artmakta 

ve ortalama netler ise düşmektedir. Çift yıllardaki bu artı-

şın nedeni, daha öncede ifade edildiği gibi KPSS-B grubu 

kadrolarına merkezi yerleştirme ile atanmak isteyenlerden 

kaynaklanmaktadır. Net ortalamalarının düşük olması 

ve zaman içinde farklılaşmasının nedeni mutlaka 

araştırılması gereken bir husustur. Bir diğer nokta ise 

KPSS çerçevesinde kamu sektöründe işe alım sürecinin 

daha çok akademik yeterliliklere odaklandığı görülmekte-

dir. Bu husus, yükseköğretim mezunlarının daha çok kamu 

sektöründe işe girme arzusu içinde olmaları ve testlere ha-

zırlanmaları ile birlikte değerlendirildiğinde, yükseköğretim 

sisteminin çıktıları ile işgücü piyasasının ihtiyaçları arasın-

daki ilişkinin istenen düzeyde kurulması güçleşmektedir. 

2012 yılına kadar öğretmen atamalarında adayların pua-

nı genel yetenek ve genel kültür testleri ile eğitim bilimle-

ri testlerinin ortalaması alınarak hesaplanmaktaydı. Fakat 

MEB 2012 yılında aldığı bir karar ile eğitim bilimleri testine 

ilaveten 2013 yılından itibaren Türkçe, İlköğretim Matema-

tik, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Türk Dili 

ve Edebiyatı, Tarih, Coğrafya, Matematik (Lise), Fizik, Kimya, 

Biyoloji, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Yabancı Dil [Almanca, 

Fransızca, İngilizce] alanlarında Öğretmenlik Alan Bilgisi 

Testinin (ÖABT) yapılmasına karar vermiştir (ÖSYM, 2012). 

Bunun üzerine belirtilen 15 alanda 2013 yılında ilk kez 

ÖABT yapılmıştır. Sonraki yıllarda Fransızca alanında ÖABT 

yapılmamış ve okul öncesi, rehberlik ve sınıf öğretmenliği 

alanlarında ÖABT uygulanmaya başlanmıştır. 2016 yılında 

ise 17 alanda ÖABT yapılmıştır. Öğretmen aday sayısının 

nispeten az olduğu alanlarda ise ÖABT yapılmamaktadır. 

Bu alanlardaki öğretmen adaylarının KPSS puanları genel 

kültür ve genel yetenek testleri ile eğitim bilimleri testleri-

nin toplamından oluşmaktadır. 

Öğretmen adaylarının KPSS puanı hesaplanırken, ÖABT bu 

puanının yarısını oluşturmaktadır. ÖABT’de her alandan 

50 soru sorulmaktadır. Bundan dolayı ÖABT öğretmen 

adayları için oldukça önemlidir. Buna ilaveten, ÖABT sınav 

kapsamı her alan için belirlenmiştir. ÖABT, öğretmen aday-

larının alan bilgisini ölçmesi açısından yükseköğretim me-

zunları hakkında fikir vericidir.

Şekil C.3.8 ÖABT’de Türkçe, ilköğretim matematik, fen bilimleri / fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler testlerine giren aday sayıları 
ve ortalama netlerinde yaşanan değişim (2013-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır
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2013-2016 yılları arasında, ÖABT’de Türkçe, ilköğretim mate-

matik, fen bilimleri/fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler testlerine 

giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim 

Şekil C.3.8’de gösterilmiştir. Buna göre, 2013-2016 arasında 

sınava giren kişi sayısı, Türkçe testinde 13.600’den 16.500’e; 

fen bilimleri/fen ve teknoloji testinde 13.600’den 19.200’e; 

sosyal bilgiler testinde 19.200’den 23.700’e yükselmiş, ilköğ-

retim matematik testinde ise 6.400’den 6.100’e inmiştir. Fen 

bilimleri/fen ve teknoloji alanı hariç diğer alanlarda 2016 

yılında sınava giren kişi sayısında bir azalma yaşanmıştır. 

ÖABT’de Türkçe, ilköğretim matematik, fen bilimleri/fen ve 

teknoloji ve sosyal bilgiler testleri net ortalamalarına bakıl-

dığında netlerin zaman içinde farklılaştığı görülmektedir. 

Daha açık ifadeyle, net ortalamaları, Türkçe testinde 26 ile 

33 arasında, ilköğretim matematik testinde 17-22 arasında, 

fen bilimleri/fen ve teknoloji testinde 14-17 arasında, sosyal 

bilgiler alanında ise 23-29 arasında değişmiştir. 

2013-2016 yılları arasında, ÖABT’de Türk dili ve edebiyatı, 

tarih, coğrafya ve din kültürü ve ahlak bilgisi testlerine giren 

aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim Şekil 

C.3.9’da gösterilmiştir. Buna göre, 2013-2016 arasında sına-

va giren kişi sayısı Türk dili ve edebiyatı testinde 17.700’den 

46.600’e; tarih testinde 12.700’den 27.100’e; coğrafya tes-

tinde 4.500’den 10.300’e; din kültürü ve ahlak bilgisi tes-

tinde 7.600’den 24.600’e yükselmiştir. Bu dört alanda da 

sınava giren kişi sayısında, diğer alandakilere göre çok fazla 

kişi girdiği ve sınava giren kişi sayısında çok hızlı bir artışın 

olduğu görülmektedir. Dahası, bu dört alanın net ortalama-

larının zaman içinde aşırı farklılaştığı görülmektedir. Daha 

açık ifadeyle, net ortalamaları, Türk dili ve edebiyatı testinde 

18 ile 25 arasında, tarih testinde 21 ile 27 arasında; coğraf-

ya testinde 21 ile 26 arasında; din kültürü ve ahlak bilgisi 

testinde 22 ile 26 arasında değişmektedir.

Şekil C.3.9 ÖABT’de Türk dili ve edebiyatı, tarih, coğrafya ve din kültürü ve ahlak bilgisi testlerine giren aday sayıları ve  
ortalama netlerinde yaşanan değişim (2013-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Ortalama (her bir test 50 soru) Aday sayısı (sağ eksen)
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2013-2016 yılları arasında, ÖABT’de matematik, fizik, kimya 

ve biyoloji testlerine giren aday sayıları ve ortalama netle-

rinde yaşanan değişim Şekil C.3.10’da gösterilmiştir. Buna 

göre, sınava giren kişi sayısı 2013-2016 yılları arasında dört 

alanda da artmıştır. Bu dört alandaki net ortalamaları ise 

zaman içinde aşırı farklılaşmıştır. Daha açık ifadeyle net or-

Şekil C.3.10 ÖABT’de matematik, fizik, kimya ve biyoloji testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim 
(2013-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Ortalama (her bir test 50 soru) Aday sayısı (sağ eksen)
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Şekil C.3.11 ÖABT’de yabancı dil testlerine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan değişim (2013-2016)

Kaynak: ÖSM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Ortalama (her bir test 50 soru) Aday sayısı (sağ eksen)
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talamaları, matematik testinde 10-24 arasında; fizik testin-

de 15-18 arasında, kimya testinde 15-22 arasında, biyoloji 

testinde 13-19 arasında değişmiştir.

ÖABT’de yabancı dil testlerine giren aday sayıları ve ortala-

ma netlerinde yaşanan değişim Şekil C.3.11’de gösterilmiş-
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öğretmenliği testlerinin net ortalamalarının zaman içinde 

farklılaştığı görülmektedir. Okul öncesi öğretmenliği testi 

net ortalaması 27, sınıf öğretmenliği testi net ortalaması 

22 ile 24 arasında, rehber öğretmenlik testi net ortalama-

sı ise 31 ile 32 arasında değişmektedir. 

2003-2016 yılları arasında, yıllara göre ataması yapılan öğ-

retmen sayılarında yaşanan değişim Şekil C.3.13’te gösteril-

miştir. Bu verilere, 2011 yılına kadar sözleşmeli öğretmen 

olarak atanan ve 2011 yılı Haziran ayında kadrolu öğret-

menliğe aktarılan 71 bin kişi dâhil değildir. 2011’de kadroya 

geçirilen öğretmenler de dâhil edildiğinde, 2003-2016 yılla-

rı arasında toplam 561.431 öğretmenin ataması yapılmış-

tır. 2016 verilerine göre, mevcut 994 bin öğretmenin 

yarıdan fazlası, son 14 yılda atanmıştır. Yıllara göre 

atama sayılarında farklılıklar olsa bile özellikle 2010 

yılından itibaren her yıl atanan öğretmen sayısı en 

az 40 bindir. 2012 yılında 56 bin öğretmen atanmış; 2013-

2016 yılları arasında da ise ortalama her yıl 50 bin civarında 

öğretmen atanmıştır. Kamuya ayrılan kadroların çoğunluğu 

öğretmenlere ayrılmaktadır. Yüksek sayıdaki bu atamalar 

sonrasında öğretmen ihtiyacının azalması beklenmektedir. 

Yapılan hesaplamalara göre, 100 bin civarında öğretmen 

ihtiyacı vardır (Eğitim Bir-Sen, 2016).

tir. Fransızca için ÖABT testi sadece 2013 yılında yapılmış; 

Almanca ve İngilizce için ÖABT 2013-2016 yıllarında yapıl-

mıştır. Fransızca ÖABT testine 2013 yılında 700 kişi katılmış-

tır. Almanca testine ise 2013 yılında 2.800 kişi katılırken 2016 

yılında 4.100 kişi katılmıştır. İngilizce testine ise 2013 yılında 

15 bin kişi katılırken, 2016 yılında teste katılan kişi sayısında 

bir azalma gerçekleşmiş ve katılımcı sayısı 13.500 olmuştur. 

ÖABT’de yabancı dil testlerinin net ortalamasının zaman 

içinde aşırı farklılaştığı ve net sayısının çok düşük olduğu 

görülmektedir. Örneğin, Fransızca net ortalaması 12’dir. Al-

manca net ortalaması ise 12 ile 18 arasında değişmektedir. 

İngilizce net ortalaması ise 23 ile 29 arasında değişmektedir.

ÖABT’de rehber, sınıf ve okul öncesi öğretmenliği testle-

rine giren aday sayıları ve ortalama netlerinde yaşanan 

değişim Şekil C.3.12’de gösterilmiştir. Rehberlik alanı için 

ÖABT testi ilk olarak 2014 yılında uygulanmıştır. Rehber-

lik alanında 2014 yılında 5.100 kişi; 2016 yılında ise 9.500 

kişi sınava katılmıştır. Sınıf öğretmenliği için ÖABT testi ilk 

olarak 2014’de uygulanmıştır. 2014’de ÖABT’ye 25.100 

kişi girmiş bu sayı 2016 yılında çok küçük bir düşüş ile 

24.750’ye inmiştir. Okul öncesi öğretmenliği için ÖABT 

testi ilk kez 2016 yılında uygulanmış ve sınava 22.300 kişi 

girmiştir. ÖABT’de rehber öğretmenlik, sınıf ve okul öncesi 

Şekil C.3.12 ÖABT’de rehber, sınıf ve okul öncesi öğretmenli testlerine giren aday sayıları ve ortalama netleri (2013-2016)

Kaynak: ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil C.3.13 Ataması yapılan öğretmen sayılarında yaşanan değişim (2003-2016

Kaynak: MEB tarafından sağlanan Şubat 2017 tarihli veriler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Eğitim yoluyla bireylerin beceri ve vasıflarının geliştiği, bu 

vesile ile işgücü piyasalarında çok daha etkin ve etkili bir 

şekilde istihdama katılabileceği varsayılmaktadır. Eğitim dü-

zeyi ile istihdama katılım arasında pozitif bir ilişki vardır. Bu 

bağlamda, daha yüksek eğitim düzeylerini tamamlayan ki-

şilerin istihdam edilebilirlik özelliklerinin daha fazla olduğu, 

dolayısıyla işgücü piyasasında daha fazla istihdam imkânı-

na sahip oldukları öngörülmektedir. Bu göstergede eğiti-

min ile işgücü piyasasına katılım arasındaki ilişkiyi ortaya 

koyan çeşitli veriler incelenmektedir. 

Verilerden önce bazı tanımları hatırlatmakta fayda vardır. 

İşgücü, çalışabilir çağda olan işsizler ile istihdamda olanla-

rın toplamından oluşmaktadır. Çalışabilir çağ, 15-64 yaş 

arasını ifade etmektedir. İşgücüne katılım oranı, işsiz ve 

istihdamdakilerin toplamının çalışabilir çağdaki nüfusa bö-

lümünün 100 ile çarpımından elde edilir. İstihdam oranı, 

istihdamda olan nüfusun, çalışabilir çağdaki nüfusa bölü-

münün 100 ile çarpımından; işsizlik oranı ise işsiz nüfu-

sun çalışabilir çağdaki nüfusa bölümünün 100 ile çarpımın-

dan elde edilir. 

2000-2016 yılları arasında, eğitim düzeyine göre işgücüne 

katılım, istihdam ve işsizlik oranlarında yaşanan değişim 

Şekil C.4.1’de gösterilmiştir. Buna göre, yükseköğretim 

mezunlarının 2000-2016 yılları arasında işgücüne katılım 

oranlarında büyük bir farklılaşma olmamıştır. 2000 yılında 

yükseköğretim mezunları için %78,2 olan işgücüne katılım 

oranı 2016 yılında %79,7 olmuştur. 2000-2016 yılları ara-

sında meslek lisesi mezunlarına bakıldığında ise işgücüne 

katılım oranının %66,2’den %65,9’a düştüğü görülmektedir. 

2000-2016 yılları arasında genel lise mezunlarının işgücü-

ne katılım oranları ise %50,9’dan %54,4’e yükselmiştir. Yük-

seköğretim, meslek lisesi ve genel lise mezunlarının 2002-

2004 yılları arasında işgücüne katılım oranlarında bir düşüş 

görülmektedir. Bu durumun temel nedeni, 2001 sonunda 

ve 2002 başında yaşanan iki büyük ekonomik krizin etkile-

ridir. Söz konusu krizlerden, özellikle bankacılık ve finans 

GÖSTERGE EĞİTİMİN İŞGÜCÜ PİYASASINDAKİ ROLÜC4

Şekil C.4.1 Eğitim düzeyine göre işgücüne katılım, istihdam ve işsizlik oranlarında yaşanan değişim (%) (2000-2016) 

Kaynak: TÜİK işgücü istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 
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sektöründe istihdam edilen yükseköğretim mezunu ve 

vasıflı işgücünün daha fazla etkilendiği söylenebilir. Ayrıca, 

eğitim düzeyinin artışı ile işgücüne katılım arasında 

pozitif yönlü bir ilişki olduğu görülmektedir. Yükse-

köğretim mezunları, meslek lisesi ve genel lise mezunla-

rından daha yüksek bir oranda işgücüne katılmaktadır. 

Lise mezunlarının yarıya yakını ancak işgücüne katılabilir-

ken; üniversite mezunu her beş kişiden dördü işgücüne 

katılmaktadır. Bununla birlikte, meslek lisesi mezunlarının 

işgücüne katılım oranı genel lise mezunlarına göre daha 

yüksektir. 2016 yılında meslek lisesi mezunları, genel lise 

mezunlarından oransal açıdan 12 puan daha yüksek bir 

düzeyde işgücüne katılmaktadır. 

Yükseköğretim mezunlarının istihdam oranına bakıldı-

ğında, 2000 yılında %72,7 olan bu oranın 2016’da %70,1 

seviyesine gerilediği görülmektedir (Şekil C.4.1). Yükseköğ-

retim mezunlarının istihdamındaki azalmanın muhtemel 

nedenleri, yükseköğretim mezunlarının sayısında yaşanan 

hızlı artış ile işgücü piyasasının yapısal dinamikleridir. Daha 

açık bir anlatımla, bir taraftan yükseköğretim sisteminde-

ki genişleme işgücü piyasasında vasıflı işgücü arzı bollu-

ğu yaşanmasına neden olurken; diğer taraftan, işgücü 

piyasasının talep kesimi söz konusu genişlemeye cevap 

verebilecek düzeyde vasıflı iş yaratamamaktadır. Yük-

seköğretim mezunlarının istihdam eğilimleri, -düşük bir 

oranda da olsa– söz konusu grubun iş bulma oranlarında 

geçmişe göre bir azalma olduğunu göstermektedir. Mes-

lek lisesi mezunlarının istihdam oranına bakıldığında ise 

2000 ile 2016 yılları arasında bir farklılaşmanın olmadığı 

görülmektedir. 2000 yılındaki meslek lisesi mezunları için 

%58,9 olan istihdam oranı, 2016 yılında %58,2 olmuştur. 

2001 ve 2002 ekonomik krizleri sonrasında meslek lisele-

rin istihdam oranı %55’lere kadar düşmüş, sonraki yıllarda 

ise yavaş bir artış seyretmiştir. Genel lise mezunlarında ise 

2000 yılında %45,6 olan istihdam oranı 2016 yılında %47,2 

seviyesinde gerçekleşmiştir. 2001 ve 2002 ekonomik kriz-

leri sonrasında genel lise mezunlarının istihdamında bir 

azalma yaşanmış ancak sözü edilen krizlerin sonrasında 

artış eğilimi başlamıştır. Yükseköğretim mezunlarının üçte 

ikiden fazlası istihdam edilebilirken, bu oran, meslek li-

selilerde yarıdan biraz fazla, genel lise mezunlarında ise 

yarıdan azdır. Bu durum, eğitim seviyesi ile eğitimden ka-

zanılan mesleki vasıf ve beceriler arttıkça istihdam edilebi-

lirliğin de artacağını göstermektedir. 

Eğitim düzeyleri itibarıyla işsizlik oranları incelendiğinde, 

2000-2016 yılları arasında işsizlik oranları, yükseköğre-

tim mezunlarında %7’den %12’ye; genel lise mezunların-

da ise %10,5’den %13,4’e; meslek lisesi mezunlarında ise 

%10,9’dan %11,6’ya yükselmiştir (Şekil C.4.1). Mesleki eği-

tim sayesinde belirli bir meslek sahibi olması ve dolayısıyla 

işgücü piyasasında işsizlik riskini daha az taşıması beklenen 

meslek lisesi mezunlarının işsizlik oranının, genel lise me-

zunlarının işsizlik oranından çok da farklı olmaması, mes-

leki eğitimin işgücü piyasasındaki değeri açısından soru 

işareti oluşturmaktadır. Diğer taraftan, yükseköğretim me-

zunlarındaki işsizlik oranı meslek liselilerden -çok az farkla 

da olsa- daha yüksektir. 

2000-2016 yılları arasında, 15 üstü yaş grubunda yükse-

köğretim mezunu olanların cinsiyete göre işgücü istatis-

tiklerinde yaşanan değişim Şekil C.4.2’de sunulmuştur. 

Buna göre, yükseköğretim mezunu kadınların işgücüne 

katılım oranı, 2000 yılında %70,1 iken, 2016 yılında %71,3’e 

yükselmiştir. Yükseköğretim mezunu olan erkeklerin iş-

gücüne katılım oranının kadınlardan daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Yükseköğretim mezunu erkekler arasında 

2000 yılında %83,2 olan işgücüne katılım oranı 2016 yı-

lında %86,4’e yükselmiştir. Yükseköğretim mezunu kadın 

ve erkekler arasında da işgücüne katılım oranları itibarıy-

la farklılık olması, kadınların işgücüne katılım eğilimlerinde 

belirleyici olan sosyo-kültürel dinamikler ile açıklanabilir. 

Bu bağlamda, genel eğilime benzer şekilde yükseköğretim 

mezunu kadınların da evlendikten ve özellikle çocuk sahibi 

olduktan sonra işgücüne katılım konusunda daha isteksiz 

oldukları söylenebilir. 

İşgücüne katılım eğilimlerine benzer şekilde, istihdam 

oranları açısından da yükseköğretim mezunu erkeklerin 

aynı kategorideki kadınlardan daha yüksek oranda istih-

dam edildiği görülmektedir (Şekil C.4.2). Zaman içinde er-

keklerin istihdamında pek bir değişim yaşanmamıştır. 2000 

yılında %78,1 olan istihdam oranı çok az artış ile %78,8’e 

yükselmiştir. Kadınlarda ise 2000 yılında %63,8 olan istih-

dam oranı 2016 yılında %59,3’e inmiştir. 
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İşsizlik oranlarına bakıldığında, yükseköğretim mezunu 

kadınlar arasındaki işsizlik oranının erkeklere göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir (Şekil C.4.2). Yükseköğretim 

mezunu erkeklerde işsizlik oranı 2000 yılında %5,9 iken, 

2016 yılında %8,8’e yükselmiştir. Kadınlarda ise 2000 yı-

lında %9,1 olan bu oran yaklaşık iki katına çıkarak 2016’da 

%16,9’a yükselmiştir. Bu durum, aynı zamanda söz konusu 

dönemde yükseköğretim mezunu kadınların işgücüne ka-

tılım düzeylerindeki artışı ortaya koymaktadır. OECD ülke-

leri ortalamasına bakıldığında, yükseköğretim mezunu ka-

dın ve erkeklerin istihdam durumunda kadınların aleyhine 

10 puanlık bir fark olduğu görülmektedir. Türkiye’de ise  

yükseköğretim mezunu kadın ve erkekler arasında-

ki istihdam farkı 20 puan düzeyinde kadınlar aleyhi-

nedir. Söz konusu farklılığın, toplumsal cinsiyet rollerinden 

işveren temelli ayrımcılığa kadar çok sayıda nedeni bulun-

maktadır. Fransa, Finlandiya, Avusturya, Belçika ve İsveç gibi 

ülkelere bakıldığında ise yükseköğretim mezunu kadınların 

istihdam oranlarının erkeklerin oranına oldukça yakın oldu-

ğu görülmektedir (OECD, 2016). 

2016 yılında bölgelere, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre 

işgücüne katılım oranları Şekil C.4.3’te sunulmuştur. Böl-

gelere, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre işgücüne katılım 

oranlarının önemli düzeyde farklılaştığı görülmektedir. 

Yükseköğretim mezunlarının işgücüne katılım oranına ba-

kıldığında, İstanbul, Güneydoğu Anadolu ve Marmara böl-

gelerinin işgücüne katılım oranlarının Türkiye ortalaması 

olan %79,7’nin üzerinde olduğu görülmektedir. Batı Kara-

deniz, Orta Anadolu, Batı Anadolu ve Kuzeydoğu Anadolu 

bölgelerinde yükseköğretim mezunlarının işgücüne katılım 

oranları, Türkiye ortalamasına benzerdir. Buna karşılık, Ege, 

Akdeniz, Batı Marmara, Doğu Karadeniz ve Ortadoğu Ana-

dolu bölgelerindeki yükseköğretim mezunlarının işgücüne 

katılım oranları, Türkiye ortalamasının altındadır. Yükseköğ-

retim mezunu kadınların işgücüne katılım oranları, Ortado-

ğu Anadolu, Doğu Karadeniz, Kuzeydoğu Anadolu ve Orta 

Anadolu’da Türkiye ortalaması olan %71,3’ün altındadır. 

Batı Marmara, Akdeniz, Batı Anadolu, Batı Karadeniz, Doğu 

Marmara ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde ise yükse-

köğretim mezunu kadınların işgücüne katılım oranı, Tür-

kiye ortalamasına yakın; İstanbul ve Ege bölgelerinde ise 

yükseköğretim mezunu kadınların işgücüne katılım oranı, 

Türkiye ortalamasının üzerindedir. Yükseköğretim mezu-

nu erkeklerin işgücüne katılım oranının Türkiye ortalama-

sı %86,4’tür. Orta Anadolu, Doğu Marmara, Güneydoğu 

Anadolu ve İstanbul bölgelerinde yükseköğretim mezunu 

erkeklerin işgücüne katılım oranı, Türkiye ortalamasının 

Şekil C.4.2 15+ yaş grubunda yükseköğretim mezunu olanların cinsiyete göre işgücü istatistiklerinde yaşanan değişim (%) 
(2000-2016)

Kaynak: TÜİK işgücü istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil C.4.3 Bölgelere, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre işgücüne katılım oranları (2016)

Kaynak: TÜİK işgücü istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil C.4.4 Bölgelere, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre istihdam oranları (2016)

Kaynak: TÜİK işgücü istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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biraz üzerinde; Batı Karadeniz, Batı Anadolu, Kuzey Doğu 

Anadolu bölgelerinde işgücüne katılım oranı, Türkiye orta-

laması civarında; diğer bölgelerde ise işgücüne katılım ora-

nı, Türkiye ortalamasının altındadır. İstanbul ve Marmara 

bölgeleri, yükseköğretim mezunu kadın ve erkeklere daha 

fazla iş imkânı sağlamaktayken, Ortadoğu Anadolu ve Doğu 

Karadeniz bölgeleri ise işgücüne katılım konusunda daha 

sınırlı bir imkân sunmaktadır. 

2016 yılında, bölgelere, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre 

istihdam oranları Şekil C.4.4’te gösterilmiştir. Bölgelere, 

eğitim düzeyine ve cinsiyete göre istihdama katılım oran-

larının önemli düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Dahası 

istihdam oranının dağılımı, işgücüne katılım oranının dağılı-

mına göre farklılaşmaktadır. Bu durum, esas olarak bölge-

lerde hâkim olan sektörel yapı ve buna bağlı olarak var olan 

işlerin özellikleri ile ilişkilidir. Yükseköğretim mezunlarının 

istihdam oranına bakıldığında, Kuzeydoğu Anadolu, İstan-

bul, Doğu Marmara, Batı Karadeniz, Batı Marmara ve Orta 

Anadolu bölgelerindeki yükseköğretim mezunlarının istih-

dam oranlarının Türkiye ortalaması olan %70,1’in üzerinde 

olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, Batı Karadeniz, Ege, 

Akdeniz, Ortadoğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu böl-

gelerinde istihdam oranları Türkiye ortalamasının altında-

dır. Yükseköğretim mezunu kadınların istihdam oranlarına 

bakıldığında, Ege, Batı Marmara, Batı Anadolu, Doğu Mar-

mara ve İstanbul bölgelerindeki yükseköğretim mezunu 

kadınların istihdam oranının Türkiye ortalaması olan %59,3 

ile benzer ya da daha yüksek olduğu görülmektedir. Diğer 

bölgelerde ise yükseköğretim mezunu kadınların istihdam 

oranları Türkiye ortalamasının altındadır. Yükseköğretim 

mezunu erkekler açısından bakıldığında, Kuzeydoğu Ana-

dolu, İstanbul, Doğu Marmara, Batı Karadeniz, Doğu Kara-

deniz, Batı Marmara ve Orta Anadolu’daki yükseköğretim 

mezunu erkeklerin istihdam oranının Türkiye ortalaması 

olan %78,8’e ya benzer ya da daha yüksek olduğu görül-

mektedir. Diğer bölgelerdeki yükseköğretim mezunu er-

keklerin istihdam oranı Türkiye ortalamasının altındadır. İs-

tanbul ve Marmara bölgeleri gibi ekonomik olarak gelişmiş 

bölgeler yükseköğretim mezunu kadın ve erkeklere daha 

fazla ve çeşitli istihdam olanağı tanımaktayken, Güneydo-

ğu Anadolu ve Ortadoğu Anadolu bölgeleri yükseköğretim 

mezunlarına daha sınırlı istihdam olanakları sunmaktadır. 

Kuzeydoğu Anadolu ve Doğu Karadeniz gibi bölgelerde 

yükseköğretim mezunlarının istihdam oranlarının yüksek 

olması ise, bu bölgelerde yükseköğretim mezunu sayısının 

az olması ile açıklanabilir. 

2016 yılında, bölgelere, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre 

işsizlik oranları Şekil C.4.5’te gösterilmiştir. Bölgelere, eği-

tim düzeyine ve cinsiyete göre işsizlik oranlarının önemli 

oranda farklılaştığı görülmektedir. Dahası, işsizlik oranları 

kadınlarda erkeklere göre daha yüksektir. Yükseköğretim 

mezunlarının işsizlik oranları, Batı Karadeniz, İstanbul, Ak-

deniz ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde Türkiye orta-

laması olan %12’den daha yüksek iken, diğer bölgelerde 

Türkiye ortalamasından daha düşüktür. Yükseköğretim 

mezunu kadınların işsizlik oranlarına bakıldığında; Ege, 

Orta Anadolu, Batı Karadeniz, Akdeniz ve Güneydoğu Ana-

dolu bölgelerindeki işsizlik oranlarının Türkiye ortalaması 

olan %16,9 ile benzer ya da daha yüksek olduğu görülmek-

tedir. Diğer bölgeler ile kıyaslandığında Doğu Karadeniz 

bölgesinde yükseköğretim mezunu kadınların işsizlik ora-

nı en düşük düzeydedir. Yükseköğretim mezunu erkekler 

açısından bakıldığında, Güneydoğu Anadolu ve İstanbul 

bölgelerindeki yükseköğretim mezunu erkeklerin işsizlik 

oranının Türkiye ortalaması olan %8,8’in üzerinde olduğu 

görülmektedir. Diğer bölgelerde ise yükseköğretim mezu-

nu erkeklerin işsizlik oranı, Türkiye ortalaması ile benzer 

ya da daha düşüktür. Doğu Karadeniz (%4,1) ve Kuzeydo-

ğu Anadolu (%3,9) bölgelerindeki yükseköğretim mezunu 

erkeklerin işsizlik oranı, Türkiye ortalamasının yarısından 

daha azdır. Kuzeydoğu Anadolu ve Doğu Karadeniz gibi 

bölgelerde yükseköğretim mezunlarının işsizlik oranlarının 

düşük olmasının muhtemel nedeninin, bu bölgelerde yük-

seköğretim mezunu sayısının az olmasından kaynaklandığı 

tahmin edilmektedir. 
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Şekil C.4.5 Bölgelere, eğitim düzeyine ve cinsiyete göre işsizlik oranları (2016)

Kaynak: TÜİK işgücü istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Genel olarak işgücüne katılım, istihdam ve işsizlik oranları 

eğitimsel çıktılar olarak yorumlanmaktadır. Diğer yandan, 

eğitim düzeyi ve ekonomik kazanç kavramları eğitim düzeyi 

ve somut ekonomik kazanım arasındaki ilişkilerin değerlen-

dirilmesi için temel oluşturmaktadır (Eğitim-Bir-Sen, 2016). 

Bu gösterge altında, eğitim ile ekonomik kazanç arasındaki 

ilişkiler incelenmektedir.

Eğitim durumuna göre çalışanların 2014 yılı için yıllık or-

talama brüt kazançları Şekil C.5.1’de gösterilmiştir. Buna 

göre, eğitim düzeyi arttıkça ekonomik kazanç da artmakta-

dır. Referans noktası olarak genel lise mezunu alındığında, 

yüksekokul ve üstü eğitime sahip olanların yıllık brüt ge-

lirlerinin genel lise mezunlarının brüt gelirlerinin 2,42 katı 

olduğu görülmektedir. Dahası, meslek lisesi ile genel lise 

mezunlarının gelirlerinde de önemli bir farklılaşmanın ol-

duğu gözlemlenmektedir. Buna göre, genel lise mezunları 

100 birim kazanırken, meslek lisesi mezunları ise 133 birim 

kazanmaktadır. Bu ise açık bir şekilde meslek lisesi mezun-

larının genel lise mezunlarına göre ücretlerinin daha avan-

tajlı olduğunu göstermektedir.

Eğitim düzeyine göre OECD ülkelerinde tam zaman-

lı çalışan 25-64 yaş arası yetişkinlerin göreli kazancı Şekil 

C.5.2’de gösterilmektedir. Bu verilere göre, tüm ülkelerde 

üniversite mezunu kişiler, lise altı eğitim seviyesine sahip 

çalışanlardan daha fazla kazanmaktadırlar. Ancak OECD 

ülke ortalamaları ile kıyaslandığında, Türkiye’deki 

yükseköğretim mezunlarının lise mezunlarından 

daha yüksek oranda ücret aldıkları görülmektedir. 

Başka bir ifade ile Türkiye’de üniversite mezunu olmanın 

gelir üzerindeki etkisi OECD ülke ortalamalarından daha 

yüksektir. Yükseköğretim mezunu olmanın gelirde sağladı-

ğı avantaj, Türkiye’de yükseköğretime yönelik artan eğilimin 

temel nedenlerinden biridir.

Cinsiyet ve eğitim durumuna göre çalışanların yıllık ortala-

ma brüt ücretlerinin nasıl farklılaştığı Şekil C.5.3’te gösteril-

miştir. Buna göre, erkek çalışanların tüm eğitim düzeylerin-

de kadın çalışanlardan daha fazla kazandığı görülmektedir. 

Başka bir ifadeyle, aynı eğitim düzeyine sahip olan erkekler 

kadınlardan daha fazla ücret almaktadırlar. Cinsiyetlere 

göre yıllık ortalama brüt gelir düzeyi en fazla meslek lisesi 

GÖSTERGE  EĞİTİM ve EKONOMİK KAZANÇC5

Şekil C.5.1 Eğitim durumuna göre çalışanların yıllık ortalama brüt kazançları (2014)

Kaynak: TÜİK Kazanç Yapısı Anketi verilerine dayalı olarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanmıştır.

Yıllık Ortalama Brüt Gelir (TL) (Sol Eksen) Görece Kazanç (Genel Lise=100) (Sağ Eksen)
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Şekil C.5.2 Eğitim düzeyine göre, tam zamanlı çalışan 25-64 yaş arası yetişkinlerin göreli kazancı (2014)

Kaynak: OECD (2016).
Not: Lise mezunu=100
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Şekil C.5.3 Cinsiyet ve eğitim durumuna göre çalışanların yıllık ortalama brüt kazançları (2014)

Kaynak: TÜİK Kazanç Yapısı Anketi verilerine dayalı olarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanmıştır.

Erkek Kazanç (Sol Eksen) Kadın Kazanç (Sol Eksen) Erkeklere Oranla Kadınların Kazancı (%) (Sağ Eksen)
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mezunlarında farklılaşmaktadır. Meslek lisesi mezunu ka-

dınlar, erkeklerin 100 birim kazançlarına karşılık 77 birim 

ücret kazanmaktadırlar. İlkokul altı eğitim düzeyinde kadın-

lar erkeklerin 100 birim kazançlarına karşılık 81, ilköğretim 

ve ortaokul eğitim düzeyinde 84, genel lise düzeyinde 91, 

yüksekokul ve üstü düzeyinde ise 82 birim ücret almakta-

dırlar. Eğitim düzeyini dikkate almadan tüm çalışanların or-

talama kazançlarına bakıldığında, erkeklerin yıllık ortalama 

brüt gelirlerinin (27.775 TL), kadınların brüt gelirlerinden 

(27.974 TL) daha düşük olduğu görülmektedir. Kadınların 

erkeklere göre ortalama olarak daha fazla kazanıyor gö-

rünmesinin muhtemel nedeni, kadınlar arasında istihdama 

katılanlardan daha düşük eğitim düzeylerinde olanların 

sayıca daha az olması; başka bir ifadeyle, istihdam edilen 

kadınların ağırlıklı olarak yüksekokul ve üstü seviyede olma-

larıdır (Eğitim-Bir-Sen, 2016). 

Kıdem yılına göre çalışanların yıllık ortalama brüt kazanç-

ları Şekil C.5.4’te gösterilmektedir. 2014 verilerine göre, 

çalışanların kıdem yılı arttıkça, ortalama yıllık brüt gelirleri 

oldukça önemli bir artış göstermektedir. 1 yıl ve daha az 

süre çalışanlar referans noktası alındığında, 20 yıl ve üze-

rinde çalışanlar 1 yıl ve daha az süre çalışanların 3,6 katı 

kadar ücret kazanmaktadırlar. 1 yıl ve daha az süre çalışan-

lar 100 birim kazanırken, 5-9 yıl çalışanlar 161 birim; 10-19 

yıl çalışanlar 229 birim ve 20 yıl ve üzerinde çalışanlar ise 

359 birim kazanmaktadırlar. Bu veriler, işgücü piyasasında 

çalışma süresine bağlı olarak ciddi bir gelir artışının oldu-

ğunu göstermektedir. Bu anlamda, Türkiye işgücü piya-

sasında ücretlerin belirlenmesi üzerinde etkili olan 

faktörlerin başında kıdem süresi gelmektedir. An-

cak, Türkiye’de kamu sektöründe çalışanların kıdeme göre 

ücret artışı, işgücü piyasasının genel eğiliminden farklıdır. 

Kamuda çalışan memur ve özellikle öğretmenlerin kıdeme 

bağlı olarak ücret artışı oldukça sınırlıdır (Eğitim-Bir-Sen, 

2016). OECD ülkelerinde ise öğretmenlerin başlangıç ma-

aşı ile 15 yıllık maaşı arasında önemli bir fark vardır. OECD 

ortalamasına göre lise öğretmenlerinin başlangıç maaşı 34 

bin dolar iken, 15 yıllık öğretmenin maaşı 46 bin dolara, 

en yüksek ücret ise 56 bin dolara yükselmektedir. Türki-

ye’de ise bir lise öğretmenin başlangıç maaşı –satın alma 

gücü paritesi esas alındığında– 28 bin dolar iken, 15 yıllık 

öğretmenin maaşı 30 bin dolara, en yüksek maaş ise 32 bin 

dolara yükselmektedir (OECD, 2016).

Şekil C.5.4 Kıdem yılına göre çalışanların yıllık ortalama brüt kazançları (2014)

Kaynak: TÜİK Kazanç Yapısı Anketi verilerine dayalı olarak Eğitim-Bir-Sen (2016) tarafından hazırlanmıştır.

Yıllık Ortalama Brüt Gelir (TL) (Sol Eksen) Görece Kazanç (1 yıldan az=100) (Sağ Eksen)
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Bu bölümde ilk olarak nüfusun eğitim düzeyi ele alınmıştır. Nüfusun eğitim düzeyi ile yükseköğretim 

sisteminin performansı tartışılmıştır. Buna göre, 25 yaş ve üstünde 2009-2016 yılları arasında yük-

sekokul mezunu oranı %10’dan %17’ye; kadınlarda %8’den %14’e; erkeklerde ise %14’den %20’ye 

yükselmiştir (bk. Şekil C.1.1). Türkiye son yıllarda yükseköğretim mezunu olma oranında 

önemli bir ilerleme kaydetse de, halen OECD ülkeleri ortalamasının oldukça gerisinde-

dir. 25-64 yaş aralığındakilerin yükseköğretim mezuniyet durumuna bakıldığında, Türkiye ortalaması 

%18 iken, OECD ortalaması %36’dır (bk. Şekil C.1.2).

25-29 yaş grubunda kadınların %32,4’ü, erkeklerin %31,9’u yükseköğretim mezunu iken, 60-64 yaş 

grubunda kadınların %5,4’ü, erkeklerin ise %8,7’si yükseköğretim mezunudur (bk. Şekil C.1.3). Bu 

durumun kökeninde yatan neden, erişim imkânlarının geçmiş yıllarda oldukça kısıtlı olmasıdır. Böl-

gelere ve cinsiyete göre yükseköğretim mezunu oranı 2010-2015 yılları arasında önemli bir değişim 

yaşamıştır. En fazla değişim, toplamda %124 düzeyindeyken; erkeklerde %102, kadınlarda ise %166 

artış ile Güneydoğu Anadolu bölgesinde gerçekleşmiştir (bk. Şekil C.1.4). Güneydoğu Anadolu, Orta-

doğu Anadolu ve Kuzeydoğu Anadolu bölgelerinde toplam yükseköğretim mezununun ve özellikle 

kadın yükseköğretim mezununun hızlı büyümesinin muhtemel nedenleri, yeni üniversitelerin açıl-

ması, kontenjanların artırılması ve harçların kaldırılması gibi etmenlerdir (bk. Bölüm B: Yükseköğ-

retime Erişim ve Katılım).

25 yaş üstündeki kişilerin yükseköğretim mezuniyet oranının en yüksek olduğu il, %28 ile Ankara’dır. 

Ankara’yı %21 ile Eskişehir ve İstanbul, %20 ile İzmir ve %19 ile Tunceli, %17 ile Antalya, Muğla, Ya-

lova, Kocaeli, Isparta, Trabzon gibi iller takip etmektedir. Diğer taraftan, 25 yaş üstü kişilerin yükse-

köğretim mezunu olma oranının en düşük olduğu iller, Yozgat, Muş, Şanlıurfa ve Ağrı gibi illerdir (bk. 

Şekil C.1.5). Ekonomik açıdan gelişmiş olan ve yükseköğretim mezunlarının istihdam imkânlarının 

daha fazla olduğu illerde yükseköğretim mezunu oranı yüksek iken; istihdam olanaklarının daha az 

olduğu illerde yükseköğretim mezunu oranı düşüktür. 

1996-2015 yılları arasında Türkiye’de yüksek lisans mezunu sayısı yıllık, 7 binden 43 bine, doktora 

mezunu sayısı 2 binlerden 6 binlere yükselmesine rağmen (bk. Şekil C.1.6), yükseköğretim sistemi 

gelişmiş ülkelerden çok daha az mezun vermektedir. Örneğin, 2014 verilerine göre ABD, Alman-

ya, Birleşik Krallık ve Japonya sırasıyla 67 bin, 28 bin, 25 bin ve 16 bin doktora mezunu 

vermişlerdir (bk. Şekil C.1.13). Açıkçası, Türkiye’de yüksek lisans ve doktora mezunu olma oranı ve 

sayısı oldukça düşüktür. Gerek Türkiye’nin öğretim üyesi ihtiyacı gerekse de doktora mezun sayıları 

açısından uluslararası kıyaslamalar dikkate alındığında, Türkiye’nin çok ciddi bir doktora mezunu 

açığı söz konusudur.

Cinsiyete ve yaşlara göre yüksek lisans ve doktora mezunu sayı ve oranlarına bakıldığında, genel ola-

rak 30-45 yaş aralığındaki yüksek lisans ve doktora mezunu sayıları ve oranları diğer yaş gruplarına 

göre daha fazladır. Öte yandan, yüksek lisans ve doktora mezunu olma oranları ve sayısı 
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genel olarak hayli düşüktür. İkinci olarak, kadınlar erken yaş kategorilerinde erkeklerden daha 

fazla oranda ve sayıda yüksek lisans ve doktora mezunudur. Bunun muhtemel nedenleri erkeklerin 

yükseköğretime geç başlama ve bitirme eğilimleri ve askerlik gibi hususlardır.  Erkeklerde ve ka-

dınlarda 65 yaşından 45 yaşlara doğru inildikçe doktora mezunu olma durumunda artış 

görünmektedir. Bunun en muhtemel nedeni, Türkiye’de eğitimde kitleselleşmenin diğer ülkelere 

kıyasla oldukça gecikmesi ve yükseköğretimdeki kitleselleşmenin ancak 1990’lı ve 2000’li yıllardan 

sonra gerçekleşmesidir (bk. Bölüm B: Yükseköğretime Erişim ve Katılım).

25 yaş üstü yaş grubunda 1.000 kişi başına düşen yüksek lisans ve doktora mezunu sayısının illere 

göre dağılımına bakıldığında, İzmir, Ankara, Eskişehir, Isparta, Sivas gibi illerde yüksek lisans ve dok-

tora mezunu kişi sayısı en yüksek olan illerdir. Buna ilaveten, Şanlıurfa, Yalova, İstanbul ve Kırıkkale 

en çok yüksek lisans mezunu barındıran iller kategorisindedir (bk. Şekil C.1.11 ve Şekil C.1.12). İldeki 

üniversite sayısı ve üniversitenin büyüklüğü, il nüfusunun büyüklüğü, yüksek lisans ve doktora me-

zunlarının istihdam olanaklarının varlığı gibi hususlar yüksek lisans ve doktora mezunu sayısını etki-

leyen faktörler olarak sayılabilir. Yüksek lisans ve doktora mezunu sayısının en düşük olduğu illerin 

çoğunun Doğu ve Güneydoğudaki iller olduğu görülmektedir. Genel olarak bakıldığında, Türkiye’deki 

illerin büyük çoğunluğunda yüksek lisans ve doktora mezun sayısı oldukça düşüktür.

1996-2015 yılları arasında yükseköğretim mezun sayısı yıllık 175 binden 803 bine yükselmiş ve top-

lamda 3,5 kattan daha fazla bir artış yaşanmıştır (bk. Şekil C.2.1). 1996-2015 yılları arasında önlisans 

mezun sayısı 4,8 katına çıkmıştır. Türkiye’deki yükseköğretim mezun sayısında son yıllarda önemli bir 

artış gerçekleşmiştir. Lisansüstü mezuniyet sayısı ise, 1996-2015 yılları arasında 4,2 katlık bir büyü-

me ile 9 binden 49 bine yükselmiştir. 

Mezunların cinsiyet oranlarının zaman içinde nasıl bir değişim geçirdiğine bakıldığında, 

1996-2015 arasında kadınların lehine oldukça önemli bir değişimin yaşandığı görülmekte-

dir. 1996 yılında lisans düzeyinde 100 erkek mezuna karşılık 73 kadın mezun olurken, bu oran 2015 

yılında 100 erkek mezuna karşılık 118 kadın mezun olarak değişmiştir (bk. Şekil C.2.2). Kadınların 

yükseköğretime katılım oranlarının artması ve erkeklere göre daha başarılı olması, kadınların mezu-

niyetinin erkeklerden fazla olmasının nedenlerindendir.

YÖK’ün aldığı karar ile son iki yıldır pedagojik formasyon programlarında herhangi bir kontenjan 

kısıtlaması olmadan, üniversiteler istedikleri kadar öğrenci alabilmektedirler. Böylece, hemen her 

isteyen pedagojik formasyon programına kayıt yaptırabilmektedir. Pedagojik formasyonun herke-

se açılması ile birlikte, formasyon alanlar ve alacak olanlar ile eğitim fakülteleri mezunları birlikte 

düşünüldüğünde önümüzdeki birkaç yıl içinde öğretmen adayı sayısının önemli düzeyde artacağı 

görülmektedir. Bir başka ifadeyle, hemen herkesin pedagojik formasyon alabilecek duruma 

gelmesiyle, zaten oldukça fazla olan “atanamayan öğretmen” havuzundaki kişi sayısının 

yüzbinlerle ifade edilen rakamlarla daha da büyümesi söz konusu olmaktadır. Bu ise, MEB 

ve hükümet üzerinde her geçen gün daha da artan bir baskı unsuruna dönüşmüştür.

ALES’e giren kişi sayısı yıllara ve dönemlere göre değişiklik göstermektedir. Genellikle üniversiteden 

mezun olmaya yakın olanlardan kaynaklı, Mayıs ayında ALES’e girme oranı çok daha yüksektir. ALES’e 
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en çok 2014 ilkbaharda 453 bin kişi girmiştir (bk. Şekil C.2.4) Sonraki dönemlerde başvuru sayısı 

nerdeyse yarı yarıya inmiştir. ALES’e başvuranların azalmasının muhtemel nedenleri, tezsiz yüksek 

lisans programlarına başvuruda ALES zorunluluğunun kaldırılması, ÖYP’nin kaldırılması ve araştırma 

görevlisi kadrolarının azaltılmasıdır.

KPSS’ye başvuran herkesin çözdüğü testler olan genel kültür ve genel yetenek testlerine başvuran 

sayısında 2005-2016 yılları arasında 4 kattan fazla bir büyüme yaşanmış ve 1,2 milyona yükselmiştir 

(bk. Şekil C.3.1). 2016 yılında yaklaşık 450 bin kişi yükseköğretim kurumlarından mezun 

olmasına rağmen, bu sayının yaklaşık 3 katının KPSS’ye başvurmuş olması hayli dikkat 

çekicidir. Oldukça yüksek sayıda KPSS başvurusunun nedeni ise kamu sektöründe çalışmanın daha 

cazip görülmesidir.

Öğretmen olarak atanmak isteyenler için KPSS’ye ilaveten ÖABT uygulaması başlatılmıştır. İlk olarak 

2013 yılında 15 alanda uygulanan ÖABT, 2017 yılında 17 alanda uygulanacaktır. Öğretmen aday-

larının atama puanının yarısı ÖABT’den gelmektedir. ÖABT 50 sorudan oluşmakta ve genel olarak 

üniversite ve ilgili alanın ilköğretim ya da ortaöğretim müfredatı ile uyumlu olması öngörülmektedir. 

ÖABT doğrudan alan bilgisini ölçtüğünden sınava katılanların kaç net yaptığı önem arz etmektedir. 

Yıllara göre testin uygulandığı alanlarda ortalama net sayısında bir farklılaşma vardır. Ancak, birçok 

alanda net sayılarının oldukça düşük olduğu görülmektedir. Örneğin, matematik testi 2016 ÖABT 

net ortalaması 10, ilköğretim matematik ÖABT testi 2014 yılında net ortalaması 14’tür. Bu, üzerinde 

düşünülmesi gereken oldukça ciddi bir husustur. Alan sınavına giren öğrencilerin üniversitelerden 

yeterince bilgiye sahip olmadan mezun olduğu görülmektedir. Açıkçası bu eğitim fakültesi mezunla-

rının niteliği ile ilgili önemli bir göstergedir. 

Öğretmen adaylarının girdiği ÖABT testleri, ilgili alana ilişkin bilgiyi ölçmeyi hedeflemektedir. Bu çer-

çeveden bakıldığında, AÖBT test ortalamalarının oldukça düşük olduğu görülmektedir. Bu ise aday-

ların alan bilgisinin sınırlı olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, alanın temel bilgisine yeterince sahip 

olmayan adayların, bu bilgileri öğrencilere nasıl öğreteceği cevabı verilmesi gereken bir sorudur. Bu 

durum, üniversitelerde verilen eğitimin de niteliğini tartışmak gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Eğitim fakültelerinde 2015 verilerine göre 275 bin civarında öğrenci öğrenim görmektedir. 2016 

yılında 460 bin kişi eğitim bilimleri testine girmiştir. Halen mezun durumda, KPSS’ye girmiş ve atana-

mamış öğretmen adayları (yaklaşık 400 bin), mevcut eğitim fakültelerindeki öğrenci sayısı (yaklaşık 

300 bin) ve pedagojik formasyon programlarına başvurabilecek kaynak fakültelerdeki öğrenci sayıla-

rı (en az 700 bin) dikkate alındığında, yakın gelecekte KPSS eğitim bilimleri sınavına başvura-

cak öğretmen aday sayısının 1 milyona ulaşması muhtemeldir. Ancak her yıl ortalama 50 bin 

civarında öğretmen ataması yapılmaktadır. Daha önemlisi ise, mevcut sistemde yapılan hesaplama-

lara göre öğretmen ihtiyacı 90 bin civarındadır (Eğitim-Bir-Sen, 2016). Bu ise yakın gelecekte büyük 

sayılarda öğretmen atama döneminin sona ereceğini göstermektedir. Böyle bir durumda kamuo-

yunda “atanamayan öğretmen” sorunu olarak bilinen konu, daha da önemli bir mesele olarak MEB’in 

ve hükümetin önüne gelecektir.
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Türkiye’de 2000-2016 yılları arasında üniversite mezunlarının işgücüne katılım oranı %78,2’den 

%79,7’ye; genel lise mezunlarında ise %50,9’dan %54,4’e yükselirken; lise dengi mesleki okul mezun-

larında işgücüne katılım oranı %66,2’den %65,9’a inmiştir. 2000-2016 yılları arasında istihdam oran-

ları yükseköğretim mezunlarında %72,7’den %70,1’e; meslek lisesi mezunları %58,9’dan %58,2’ye 

inerken, genel lise mezunlarında ise %45,6’dan %47,2’ye yükselmiştir. 2000-2016 yılları arasında iş-

sizlik oranları, yükseköğretim mezunlarında %7’den %12’ye; genel lise mezunlarında ise %10,5’den 

%13,4’e; meslek lisesi mezunlarında ise %10,9’dan %11,6’ya yükselmiştir. Eğitim düzeyinin artışı 

ile işgücüne katılım arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğu görülmektedir. Yükseköğretim 

mezunları, meslek lisesi ve genel lise mezunlarından daha yüksek bir oranda işgücüne katılmaktadır 

(bk. Şekil C.4.1).

OECD ülkelerinde erkek ve kadın yükseköğretim mezunlarının istihdam oranına bakıl-

dığında kadınlar aleyhine 10 puanlık bir fark olduğu görülmektedir. Bu fark, Türkiye’de 

20 puandır (OECD, 2016). Fransa, Finlandiya, Avusturya, Belçika ve İsveç gibi ülkelerde yükseköğ-

retim mezunu kadınların istihdam oranının erkeklerin oranına oldukça yakın olduğu görülmektedir 

(bk. Şekil C.4.2).

İşsizlik oranları açısından ilginç bir husus, Türkiye’de ilkokul, lise ve yükseköğretim mezunlarının iş-

sizlik oranlarının birbirine benzer olmasıdır (bk. Şekil C.4.1). Bu gösterge, özellikle eğitim sürecinde 

belirli bir vasıf kazandığı öngörülen yükseköğretim mezunları açısından dikkat çekicidir. Başka bir 

ifadeyle, eğitim düzeyleri itibarıyla işsizlik oranlarının genel görünümü, yükseköğretim sisteminden 

kazanılan diplomaların işgücü piyasasındaki değeri konusuna odaklanılması gerektiği gerçeğini or-

taya koymaktadır. 

Bölgelere göre yükseköğretim mezunlarının işgücüne katılım (bk. Şekil C.4.3), istihdam (bk. Şekil 

C.4.4) ve işsizlik (bk. Şekil C.4.5) oranlarının cinsiyete göre farklılaşması; bölgelerin ekonomik geliş-

mişlik seviyeleri, bölgedeki istihdam olanaklarının göreli olarak fazla olması ve bölgeye hâkim sos-

yo-kültürel yapı ile ilişkili olduğu düşünülmektedir.

Eğitim düzeyine göre brüt kazanca bakıldığında, yüksekokul ve üstü eğitime sahip olan çalışanların 

yıllık brüt gelirleri daha düşük eğitime sahip olan çalışanlara göre oldukça yüksektir. Buna ilaveten, 

referans noktası olarak genel lise mezunu alındığında, yüksekokul ve üstü eğitime sahip olanların 

yıllık gelirlerinin genel lise mezunlarının yıllık gelirlerinin 2,42 katı olduğu görülmektedir (bk. Şekil 

C.5.1). OECD ülkelerinde de yükseköğretim mezunları daha düşük eğitim düzeyindekilerden fazla 

kazanmaktadırlar. Ancak Türkiye’de yükseköğretim mezunu olmanın gelir üzerindeki etkisi OECD 

ülke ortalamalarından çok daha yüksektir (OECD, 2016). Cinsiyete göre bakıldığında tüm eğitim dü-

zeylerinde erkekler kadınlardan daha fazla kazanmaktadır (bk. Şekil C.5.3).

Son olarak, Türkiye’de kıdem arttıkça gelirin de arttığı görülmektedir. Somut olarak ifade etmek gere-

kirse, 20 yıl ve üzeri sürede çalışanlar, 1 yıl ve daha az sürede çalışanların 3,6 katı kadar ücret kazan-

maktadırlar. Ancak çalışma süresine göre ücret artışı kamu sektöründe ve öğretmenlerde oldukça 

sınırlıdır (Eğitim-Bir-Sen, 2016). 
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 ¦ Türkiye’de lisans, yüksek lisans ve doktora mezunlarının sayısı ve oranında son yıllarda önemli 

bir artış gerçekleşmesine rağmen, bu sayı ve oranların OECD ülkeleri ile kıyaslandığında hayli dü-

şük olduğu görülmektedir. Daha rekabetçi bir ekonomik yapıya ve katma değeri yüksek ürünler 

üretecek bir ekonomiye sahip olabilmek açısından lisans, yüksek lisans ve doktora mezunu sayısı 

oldukça önemlidir. Bundan dolayı, doktora ve yüksek lisans mezun sayılarının artırılması için özel 

tedbirler alınmalıdır. Yüksek lisans ve doktora yapan kişileri teşvik etmek için araştırma 

programları ve burslar gibi destek ve teşvik programlarının çeşitlendirilmesi ve daha 

da geliştirilmesi gerekmektedir. 

 ¦ Mevcut aday öğretmen sayısına ilaveten pedagojik formasyon programlarının herkese açılmış 

olması ile birlikte sitemdeki mevcut eğitim ve fen-edebiyat fakülteleri öğrenci sayıları dikkate 

alındığında, önümüzdeki yıllarda 1 milyona yakın aday öğretmenle karşılaşılması muhtemeldir. 

Bundan dolayı, öğretmenliğin yeniden tanımlanması ve öğretmenliğe giriş standartlarının yüksel-

tilmesi gereklidir. Öğrencilerin farklı beceriler kazanması konusunda çift ana dal prog-

ramları, mezunların becerilerini artırmak için ise kısa süreli diploma programları ve 

sertifika programları teşvik edilmelidir. Özel sektördeki istihdam olanaklarının artırılması 

ve mevcut çalışma koşullarının iyileştirilmesi ile eğitim sisteminin çıktıları ve işgücü piyasasının 

ihtiyaçları arasındaki ilişkinin kurulması, yeni mezunlar için bir fırsat olacaktır. 

 ¦ Daha kaliteli bir eğitim sistemi tesis etmenin ön şartı kaliteli öğretmen istihdam etmektir. An-

cak, ÖABT net ortalamalarına bakıldığında birçok alanda öğretmen adaylarının net ortalamasının 

hayli düşük olduğu görülmektedir. Bundan dolayı, MEB alan bilgisi yetersiz olan öğretmen 

adaylarının atanmasına izin vermemeli, asgari bir taban puan oluşturmalıdır. ÖABT’de, 

üniversite müfredatı ile ilgili alanın MEB müfredatı arasında uyumu sağlanmalıdır. Ayrıca, mevcut 

ÖABT düşük net ortalamalarının sebepleri, üniversiteler tarafından araştırılmalıdır.

 ¦ Yükseköğretim mezunu kadınların daha çok istihdam edildiği ve daha yüksek ücret 

aldıkları dikkate alındığında, kadınların yükseköğretim mezunu olmaları için özel ted-

birler alınmalıdır.

 ¦ Çalışma mevzuatı gereğince “eşit işe eşit ücret politikası” uygulanması gerektiği halde, işgücü piya-

sasında cinsiyetler arası ücret uçurumu oldukça dikkat çekicidir. Tüm eğitim düzeylerinde kadın-

ların erkeklerden daha az ücret aldığına ilişkin göstergeler dikkate alındığında, işgücü piyasasında 

kadınlara yönelik ayrımcılıkla mücadele açısından yeni politikalara ihtiyaç olduğu söylenebilir. Buna 

ilaveten, özel sektörde kıdem arttıkça anlamlı bir ücret artışı gerçekleşmekteyken kamu sektöründe 

ise kıdem ve ücret artışı arasında anlamlı bir ilişki olmadığı görülmektedir. Kıdem arttıkça kamu 

sektöründe de anlamlı ücret artışları sağlayacak politikalar geliştirilmelidir. 
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T  üm dünyada yükseköğretim alanında başlayan genişleme sürecinin sonu-

cu olarak ülkeler yükseköğretim sistemlerinin artan talebi karşılamak üzere 

genişletmeye, çeşitlendirmeye ve yeniden yapılandırmaya çalışmaktadır 

(Kavak, 2011; Küçükcan ve Gür, 2009). Türkiye bu anlamda önemli adımlar atmış 

ve özellikle 2006-2008’den sonra dünyanın en hızlı büyüyen yükseköğretim sistem-

lerinden biri olmuştur (Çetinsaya, 2014). Bu hızlı büyümenin yükseköğretim siste-

minde ortaya çıkardığı ihtiyaçlardan biri de üniversitelerin nicelik ve nitelik olarak 

yeterli öğretim üyelerine sahip olmasıdır. Gerçekten de, son yıllarda Türkiye’de yeni 

üniversitelerin açılması ile öğretim elemanı sorunu yeniden tartışılmaya başlanmış-

tır (Özer, 2011). Buna ilave olarak özellikle öğretim üyelerinin çoğunluğunun büyük 

üniversitelerin olduğu illerde olması, öğretim elemanı veya üyesi atama yükseltme 

kriterleri gibi konuların uzun yıllar yükseköğretim sisteminde en çok üzerinde du-

rulan konular olmuştur (Doğramacı, 2007; Tekeli, 2010; YÖK, 2007). 

Üniversitelerde eğitim-öğretim, araştırma ve topluma hizmet olarak tanımlanan 

misyonlarının tümü öğretim elemanları tarafından yürütülmektedir. Öğretim ele-

manı, Türkiye’de üniversitelerde görev yapan tüm akademik personeli kapsayan bir 

kavram olarak kullanılmaktadır. Yüksek Öğretim Personel Kanununa göre öğretim 

elemanları üç sınıftan oluşmaktadır. Profesörler, doçentler ve yardımcı doçentler 

öğretim üyeleri sınıfı içinde yer almaktadır. Araştırma görevlileri, uzman, çevirici ve 

eğitim-öğretim planlamacıları ise öğretim yardımcıları sınıfı içinde yer almaktadır. 

Bunlara ek olarak öğretim görevlileri ve okutmanlar sınıfı görev yapmaktadır.

Bu bölümde, öncelikli olarak Türkiye’de yükseköğretim kurumlarında görev yapan 

öğretim elemanlarının sayıları incelenmiştir. Bu kapsamda öğretim elemanlarının 

akademik unvana, üniversite türüne ve cinsiyete göre sayıları ve bu sayıların yıllara 

göre değişimi ele alınmıştır. Ardından, uluslararası öğretim elemanlarının akade-

mik unvana, üniversite türüne ve cinsiyete göre sayıları ve bu sayıların yıllara göre 

değişimi irdelenmiştir. Son olarak öğretim elemanı arz ve talebi ele alınmıştır. Bu 

kapsamda devlet tarafından yurt dışına gönderilen yüksek lisans ve doktora öğren-

cilerinin sayıları, başarılı bir şekilde eğitimlerini tamamlama ve yurda geri dönüş 

oranları incelenmiştir. 
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GÖSTERGE ÖĞRETİM ELEMANI SAYILARID1

Bu bölümde, öğretim elemanlarına ilişkin çeşitli veriler, üni-

versite türüne ve akademik unvanlara göre sunulmuştur. 

Öğretim elemanına ilişkin veriler, öğretim üyesi, öğretim 

görevlisi ve okutman sınıfı ile öğretim yardımcıları sınıfının 

toplamı olarak hesaplanmıştır. Okutman, uzman, çevirici ve 

eğitim-öğretim planlamacılarına ilişkin ayrı bir veri sunul-

mamış, diğer kategorisi içinde ele alınmıştır. Çünkü bu un-

vana sahip olanların toplam sayısı az olduğundan öğretim 

elemanları sınıfı içinde sunulmuştur.

Şekil D.1.1’de, 1983-2016 yılları arasında devlet üniversite-

leri ile vakıf yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğ-

retim elemanlarının sayıları gösterilmiştir. Buna göre, 1983 

ile 2016 yılları arasındaki dönemde, öğretim elemanı sayısı 

sürekli olarak artış göstermiş ve 20 binden 152 bine yük-

selmiştir. Türkiye’de 2016 yılı itibarıyla görev yapan toplam 

152 bin öğretim elemanının, 71 bini öğretim üyesi, 45 bini 

araştırma görevlisi, 21 bini öğretim görevlisi geri kalan 14 

bini ise diğer öğretim elemanlarından oluşmaktadır. (2016-

2017 öğretim yılında vakıf üniversitelerinde çalışan öğretim 

elemanı sayısında bir düşme olmasının sebebi, 15 Temmuz 

2016 darbe teşebbüsü sonrası FETÖ/PDY iltisaklı 15 vakıf 

üniversitesinin kapatılmasıdır.)

Şekil D.1.2’de 1983-2016 yılları arasında, öğretim üyesi ve 

elemanlarının görev yaptıkları yükseköğretim kurum türü-

ne (devlet/vakıf) göre dağılımları sunulmuştur. Buna göre, 

1983-2016 yılları arasında devlet üniversitelerinde öğretim 

elemanı sayısı 20 binden 130 bine; öğretim üyesi sayısı 7 

binden 60 bine yükselmiştir. Vakıf yükseköğretim kurumla-

rında ise 1986-2016 yılları arasında öğretim elemanı sayısı 

22 bine; öğretim üyesi sayısı ise 12 bine yükselmiştir. Vakıf 

yükseköğretim kurumlarının sayısı 1997 yılından itibaren 

hızlı bir büyüme evresine girdiğinden öğretim elemanı ve 

öğretim üyesi sayısı hızlı bir şekilde artmıştır.

Şekil D.1.3’te vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim 

elemanlarının akademik unvana göre dağılımı ve bu dağılı-

Şekil D.1.1 Yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim elemanı sayılarında yaşanan değişim (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.2 Yükseköğretim kurum türüne göre öğretim üyesi ve öğretim elemanı sayılarında yaşanan değişim (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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mın 1986-2016 yılları arasındaki değişimi verilmiştir. Buna 

göre, Türkiye’de öğretim elemanı sayısı sürekli olarak artış 

göstermektedir. 1995 ve 2006’dan sonra öğretim eleman-

larının sayısındaki artışın önceki yıllara göre daha yüksek 

olduğu anlaşılmaktadır. Vakıf üniversitelerinde 1990 yılında 

toplam 400 olan öğretim elemanı sayısı, 1996’da 1.300’e, 

2008’de 10 bine; 2016’da ise 21 bine yükselmiştir. 2016 yı-

lında vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim eleman-

Şekil D.1.3 Vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanı sayılarında yaşanan değişim (1986-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.4 Vakıf MYO’larda görev yapan öğretim elemanı sayılarında yaşanan değişim (2003-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

20
08

20
14

20
09

20
03

20
15

20
10

20
04

20
16

20
11

20
05

20
12

20
06

20
13

20
07

Öğretim elemanı Öğretim üyesi Öğretim görevlisi

700

600

500

400

300

200

100

0

larının akademik unvana göre dağılımına bakıldığında, en 

büyük payların sırasıyla öğretim üyesi ve öğretim görevlisi ta-

rafından alındığı görülmektedir. Öğretim elemanlarının yak-

laşık yarısı öğretim üyesi, dörtte biri ise öğretim görevlisidir. 

Buna göre, vakıf üniversitelerindeki öğretim görevlisi oranı, 

devlet üniversitelerindeki orandan daha yüksektir (bk. Şekil 

D.1.2). Türkiye’deki toplam öğretim elemanlarının yaklaşık 

yedide biri öğretim görevlisidir. Bu durum, vakıf üniver-

sitelerinde görev yapan doktorasız öğretim eleman-

larının oranının devlet üniversitelerindekinden çok 

daha yüksek olduğunu göstermektedir. Vakıf üniver-

sitelerinin, ders verecek öğretim elemanı açığını kapatmak 

için öğretim üyesi yerine daha çok öğretim görevlisi istihdam 

ettiği görülmektedir. Bu bir yanı ile iş dünyası içinde ilişkisi 

olan uygulamadan gelen kişilere vakıf üniversitelerinin kapı-

sını açması gibi olumlu bir durumu gösterirken, diğer yanı 

ile doktoralı öğretim üyesi yerine maliyeti daha düşük olan 

öğretim görevlisi istihdam edildiğini göstermektedir. 

Şekil D.1.4’te 2003-2016 yılları arasında, vakıf MYO’larda 

görev yapan öğretim elemanlarının sayıları verilmiştir. Ge-

nel olarak diğer yükseköğretim kurumlarında olduğu gibi 

vakıf MYO’larda da toplam öğretim elemanı sayısı zaman 

içinde artmıştır. Vakıf MYO’lardaki öğretim elemanı sayısı ve 

yıllara göre değişiminde, diğer yükseköğretim kurumların-

dan farklılaşan iki nokta olduğu görülmektedir. Bunlardan 

ilki, vakıf MYO’lardaki toplam öğretim elemanlarının 

büyük bir çoğunluğunun öğretim görevlisi olmasıdır. 

2016 yılında 450 olan toplam öğretim elemanının 403’ü öğ-

retim görevlisi, 33’ü ise öğretim üyesidir. Vakıf MYO’larının 

öğretim elemanı profilindeki diğer farklılık ise öğretim üyesi 

sayısının artış göstermemesidir. Bu durum, vakıf MYO’ları-

nın doktoralı öğretim elemanı çalıştırmadığını göstermek-

tedir. Öğretim üyeleri bu kurumların genellikle yöneticiliğini 

yapmaktadırlar. Uygulamaya yönelik mesleki eğitim veren 

bu kurumlarda doktoralı öğretim üyelerinin daha az olması 

beklenmektedir. Ancak, vakıf MYO’larda öğretim üyelerinin 

sayılarının yok denecek kadar az olması dikkat çekicidir.

Şekil D.1.5’te 1983-2016 yılları arasında, devlet üniversite-

lerinde görev yapan öğretim üyelerinin akademik unvana 

göre dağılımları verilmiştir. Buna göre, profesör, doçent 

ve yardımcı doçent sayıları 1983 yılında 2-2,5 bin civarında 

iken, sürekli bir artış ile 2016 yılında toplam 60 bin olan öğ-

retim üyesi sayısın 28 bini yardımcı doçent, 19 bini profe-

sör, 13 bini doçentlerden oluşmaktadır. Üniversitelerde 
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Şekil D.1.5 Devlet üniversitelerinde görev yapan öğretim üyelerinin akademik unvana göre sayılarında yaşanan değişim  
(1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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öğretim üyeleri arasında yıllar içinde en hızlı artışın 

olduğu akademik unvan grubu, yardımcı doçentler-

dir. Doçent öğretim üyeleri ile profesör öğretim üyelerinin 

artış oranları oldukça benzer bir seyir izlemiştir. Doçent 

unvanı alındıktan sonra genellikle beş yıllık bekleme süre-

sinden sonra profesörlüğe atama yapılmaktadır. Bundan 

dolayı da profesör sayısı geçici bir dönem olan doçent sayı-

sından daha yüksektir.

Şekil D.1.6 Vakıf yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim üyelerinin akademik unvana göre sayılarında yaşanan 
değişim (1986-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.6’da vakıf yükseköğretim kurumlarında (üniver-

siteler ve vakıf MYO’lar) görev yapan öğretim üyelerinin 

akademik unvanlara göre dağılımı yer almaktadır. Buna 

göre, vakıf yükseköğretim kurumlarında 1986-2016 yılları 

arasında öğretim elemanı sayısının sürekli artış görülmüş 

ve 2016 yılında 6,5 bin yardımcı doçent, 3,5 bin profesör 

ve 1,5 bin doçente yükselmiştir. Bu veriye göre, vakıf yükse-

köğretim kurumlarında çalışan öğretim üyelerinin yarıdan 

fazlası yardımcı doçenttir.

Şekil D.1.7’de 1983 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurumlarında görev yapan öğretim elemanlarının akade-

mik unvanlara göre oransal dağılımında yaşanan değişim 

görülmektedir. 1983-2016 yılları arasında üniversiteler-

de çalışan öğretim üyesi oranı %34’ten %47’ye yükselmiş; 

araştırma görevlisi oranı %39’dan %30’a; öğretim görevli-

si oranı %19’dan %14’e inmiştir. Bu veriler, olumlu bir 

gelişme olarak doktoralı öğretim elemanı sayısında 

son yıllarda bir artışı işaret etmektedir. Öte yandan, 

öğretim üyesi kaynağını oluşturan araştırma görevlisi ora-

nının azalması dikkat çekicidir.

Şekil D.1.8’de 1983 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre görev yapan öğretim elemanlarının 

toplam öğretim elemanları içindeki oransal dağılımında 

yaşanan değişim gösterilmiştir. 1986-1991 yılları arasın-

da sadece İ.D. Bilkent Üniversitesi vakıf üniversitesi olarak 

hizmet vermiş, 1992 yılında ikinci bir vakıf üniversitesi açıl-

mış ve 1997 yılında vakıf üniversitesi sayısı 16’ya çıkmıştır. 

Bunun sonucu olarak 1999 yılına gelindiğinde öğretim ele-

manlarının ancak %5’i vakıf yükseköğretim kurumlarında 

çalışmaktaydı. Bu yıldan sonra vakıf yükseköğretim kurum-

larında çalışan öğretim elemanı oranı, yeni açılan vakıf üni-

versiteleriyle birlikte artmaya devam etmiş ve 2016 yılında 

%14’e yükselmiştir.

Şekil D.1.9’da 1986 ile 2016 yılları arasında vakıf yükse-

köğretim kurumlarında (üniversiteler ve vakıf MYO’lar) 

görev yapan öğretim elemanlarının akademik unvana 

göre oransal dağılımında yaşanan değişim sunulmaktadır. 

1997 yılında vakıf yükseköğretim kurumlarındaki öğretim 

elemanlarının %26’sının öğretim üyesi, %28’inin öğretim 

görevlisi, %8’inin araştırma görevlisi ve %38’inin diğer öğ-

retim elemanlarından oluştuğu görülmektedir. 2016 yılına 

gelindiğinde öğretim üyesi oranında önemli bir artış ger-

çekleşmiş ve diğer öğretim elemanları oranında ise önemli 

bir düşüş görülmüştür. 2016 yılında vakıf yükseköğretim 

kurumlarında çalışanların %53’ü öğretim üyesi, %22’si öğ-

Şekil D.1.7 Yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim elemanlarının akademik unvana göre oransal dağılımında yaşa-
nan değişim (%) (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.8 Yükseköğretim kurum türüne göre görev yapan öğretim elemanlarının toplam öğretim elemanları içindeki oransal 
dağılımında yaşanan değişim (%) (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.9 Vakıf yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim elemanlarının akademik unvana göre oransal dağılımında 
yaşanan değişim (%) (1986-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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retim görevlisi, %13’ü araştırma görevlisi ve %12’si diğer 

öğretim elemanlarından oluşmaktadır. Öğretim elemanla-

rının unvana göre oranına bakıldığında devlet üniversiteleri 

ile vakıf yükseköğretim kurumları arasında bir farklılaşma 

görülmektedir. Oransal olarak doktoralı öğretim üyesi ora-

nı vakıf üniversitelerinde devlet üniversitelerine göre daha 

yüksek iken, devlet üniversitelerinde öğretim üyesi olarak 

yetişme sürecinde olan araştırma görevlisi oranı vakıf yük-
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seköğretim kurumlarına göre hayli yüksektir. Bu durum, 

vakıf yükseköğretim kurumlarının öğretim üyesi 

yetiştirme konusunda devlet üniversitelerine göre 

daha az yük aldığını göstermektedir.

Şekil D.1.10’da 1983 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurumlarında görev yapan öğretim üyelerinin akademik 

unvana göre oransal dağılımında yaşanan değişim göste-

rilmektedir. 1983-2016 yılları arasında öğretim üyelerinin 

akademik unvanlara göre dağılımında önemli bir değişim 

görülmüştür. 1983’de öğretim üyelerinin %27’si profesör, 

%38’i doçent, %35’i yardımcı doçent iken, 2016 yılında 

öğretim üyelerinin %32’si profesör, %20’si doçent, %49’u 

yardımcı doçenttir. Mevcut durumda sistemdeki öğretim 

üyelerinin yarısı yardımcı doçent olarak çalışmaktadır. 

Şekil D.1.11’de 1986-2016 yılları arasında vakıf yükseköğ-

retim kurumlarında (üniversiteler ve vakıf MYO’lar) çalışan 

öğretim üyelerinin akademik unvana göre oransal dağılı-

mında yaşanan değişim gösterilmektedir. Buna göre, 2016 

yılında vakıf yükseköğretim kurumlarında çalışan öğretim 

üyelerinin %56’sı yardımcı doçent, %29’u profesör ve %14’ü 

doçenttir. 1999 yılından itibaren profesör öğretim üyeleri-

nin oranında azalma, yardımcı doçent öğretim üyelerinin 

oranında ise artış olduğu görülmektedir. 

Şekil D.1.12’de, yükseköğretim kurum türüne göre görev 

yapan öğretim üyelerinin toplam öğretim elemanları için-

deki oranlarında yaşanan değişim gösterilmiştir. Devlet 

üniversitelerinde 1983-2016 yılları arasında genellikle istik-

rarlı bir şekilde öğretim üyelerinin toplam öğretim elemanı 

içindeki oranı artarak %34’ten %46’ya yükselmiştir. Vakıf 

yükseköğretim kurumlarında ise, toplam öğretim elemanı 

içindeki öğretim üyesi oranı, makul bir büyüklüğe ulaşmış, 

1997 sonrasında genel olarak istikrarlı bir büyüme seyre-

derek %22’lerden %53’e yükselmiştir. Vakıf üniversitele-

rinde öğretim üyesi sayısı ve oranının artmasının en 

önemli sebebi, devlet üniversitelerinde yetişmiş ha-

len çalışan veya emekli durumdaki öğretim üyelerini 

cazip maaşlarla kendilerine çekebilmesidir. 

Şekil D.1.10 Yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim üyelerinin akademik unvana göre oransal dağılımında yaşanan 
değişim (%) (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.11 Vakıf yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim üyelerinin akademik unvana göre oransal dağılımında 
yaşanan değişim (%) (1986-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.12 Yükseköğretim kurum türüne göre görev yapan öğretim üyelerinin toplam öğretim elemanları içindeki oranlarında 
yaşanan değişim (%) (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.13 Yükseköğretim kurum türüne göre görev yapan öğretim üyesi ve öğretim elemanları cinsiyet oranlarında yaşanan 
değişim (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.13’te 1983-2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurum türüne göre görev yapan öğretim üyesi ve öğretim 

elemanları cinsiyet oranlarında yaşanan değişim gösteril-

miştir. 1983-2016 yılları arasında devlet üniversitelerinde 

öğretim elemanlarında 100 erkeğe karşın 41 kadın çalışır-

ken, bu oran her yıl sürekli bir artış ile 2016 yılında 74’e 

yükselmiştir. Öğretim üyeleri açısından bakıldığında devlet 

üniversitelerinde cinsiyet oranı 1983 yılında 26 iken, 2016 

yılında 58’e yükselmiştir. Vakıf yükseköğretim kurumlarında 

1986-2016 yılları arasında öğretim elemanlarındaki cinsi-

yet oranı, dalgalı bir seyir izlemiş ve 46’dan 108’e; öğretim 

üyelerindeki cinsiyet oranı ise 16’dan 72’ye yükselmiştir. Bu 

veriler, cinsiyet oranlarında zaman içinde belirgin 

bir iyileşme gerçekleştiğini göstermektedir. 

Şekil D.1.14’te 1983-2016 yılları arasında akademik unva-

na göre yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim 

elemanlarının cinsiyet oranlarında yaşanan değişim göste-

rilmiştir. 1983-2016 yılları arasında cinsiyet oranı profesör-

lerde 19’dan 45’e; doçentlerde 27’den 58’e; yardımcı do-

çentlerde 30’dan 67’ye; araştırma görevlilerinde ise 44’ten 

98’e yükselmiştir. Bu veriler, farklı akademik unvanlar-

daki öğretim elemanlarında cinsiyet oranının kadın-

ların lehine zaman içinde iyileştiğini göstermektedir. 

Şekil D.1.15’te 1986-2016 yılları arasında akademik unva-

na göre vakıf yükseköğretim kurumlarında (üniversiteler ve 

vakıf MYO’lar) görev yapan öğretim elemanlarının cinsiyet 

oranlarında yaşanan değişim sunulmuştur. Vakıf yükseköğ-

retim kurumlarında 1986-2016 yılları arasında cinsiyet ora-

nı profesörlerde 41’e; doçentlerde 72’ye; yardımcı doçent-

lerde 95’e; araştırma görevlilerinde ise 158’e yükselmiştir. 

Bu verilere göre, vakıf yükseköğretim kurumlarındaki 

cinsiyet oranı tüm unvanlarda önemli bir gelişme 

kaydetmiştir. Vakıf yükseköğretim kurumlarında yardım-

cı doçentlerde kadın ve erkek sayılarının birbirine çok yak-

laştığı, araştırma görevlilerinde ise erkeklerden çok daha 

fazla kadının çalıştığı görülmektedir.
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Şekil D.1.14 Akademik unvana göre yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim elemanlarının cinsiyet oranlarında  
yaşanan değişim (1983-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.1.15 Akademik unvana göre vakıf yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim elemanlarının cinsiyet oranlarında 
yaşanan değişim (1986-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo D.1.16’da Mart 2017 tarihli verilerine göre yükse-

köğretim kurum türüne göre öğretim elemanı sayıları 

sunulmuştur. Devlet üniversitelerindeki toplam öğretim 

elemanlarının sayısı 129 bindir. Bu öğretim elemanlarının 

74 bini erkek, 55 bini kadındır. Hem devlet üniversite-

lerinde hem de vakıf yükseköğretim kurumlarında 

genel olarak unvan yükseldikçe kadın öğretim üyesi 

oranı düşmektedir. Devlet üniversitelerinde kadın öğre-

tim elemanlarının sayıca en yüksek olduğu grup araştırma 

görevlileri ve yardımcı doçentlerdir. Vakıf yükseköğretim 

kurumlarında ise genel olarak kadın öğretim elemanlarının 

sayısı erkek öğretim elemanlarından daha yüksektir; bu du-

rumun temel nedeni ise, öğretim üyesi sınıfındaki kadrolar-

dan ziyade, araştırma görevlisi, öğretim görevlisi ve okut-

man gibi kadrolarda kadın oranının devlet üniversitelerine 

göre daha yüksek olmasıdır.

Tablo D.1.16 Yükseköğretim kurum türüne göre öğretim elemanı sayıları (2017)

Devlet Vakıf Vakıf MYO Toplam

Profesör

Erkek 13.127 2.353 3 15.483

Kadın 5.882 967 0 6.849

Toplam 19.009 3.320 3 22.332

Doçent

Erkek 7.972 945 3 8.920

Kadın 4.582 693 0 5.275

Toplam 12.554 1.638 3 14.195

Yardımcı doçent

Erkek 16.759 3.177 13 19.949

Kadın 11.238 3.051 14 14.303

Toplam 27.997 6.228 27 34.252

Öğretim görevlisi

Erkek 9.973 1.447 104 11.524

Kadın 6.485 2.158 182 8.825

Toplam 16.458 3.605 286 20.349

Öğretim görevlisi (Dr.)

Erkek 52 303 51 406

Kadın 27 349 15 391

Toplam 79 652 66 797

Araştırma görevlisi

Erkek 21.259 1.098 0 22.357

Kadın 20.720 1.731 0 22.451

Toplam 41.979 2.829 0 44.808

Diğer (okutman, uzman, 
çevirici, eğitim-öğretim plan-
lamacısı)

Erkek 4.861 717 5 5.583

Kadın 6.072 1.949 9 8.030

Toplam 10.933 2.666 14 13.613

Toplam

Erkek 74.003 10.040 179 84.222

Kadın 55.006 10.898 220 66.124

Toplam 129.009 20.938 399 150.346

Kaynak: 28.03.2017 tarihinde YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Bu bölümde yükseköğretim kurum türü, unvan ve cinsiye-

te göre uluslararası öğretim elemanlarının dağılımı tartışıla-

caktır. Uluslararası literatürde “uluslararası öğretim elema-

nı” terimi, “yabancı uyruklu öğretim elemanı” kavramından 

daha kapsayıcı ve geniş bir anlamda kullanılmaktadır. Bu 

çalışmada, Türkiye’de resmi istatistiklerde yabancı uyruklu 

olarak tanımlanan kişiler, uluslararası öğretim elemanı ola-

rak kabul edilmiştir.

Şekil D.2.1’de 1997-2016 yılları arasında unvanlarına göre 

yükseköğretim kurumlarında görev yapan uluslararası öğ-

retim elemanı sayısında yaşanan değişim gösterilmiştir. 

1997 yılında toplam uluslararası öğretim elemanı sayısı 

669 iken 2016 yılına gelindiğinde tüm unvanlarda ulusla-

rarası öğretim elemanı sayısında önemli bir artış görülmüş 

ve 2.886’ya yükselmiştir. 2.886 uluslararası öğretim elama-

nının 1.057’si öğretim üyesi, 942’si öğretim görevlisi, 709’u 

okutman ve 178’i diğer öğretim elemanlarından oluşmak-

tadır. Uluslararası öğretim elemanlarının içerisinde en bü-

yük payın öğretim görevlisi ve okutmanlar tarafından alın-

dığı görülmektedir.

GÖSTERGE ULUSLARARASI ÖĞRETİM ELEMANI SAYILARID2

Şekil D.2.1 Unvanlarına göre yükseköğretim kurumlarında görev yapan uluslararası öğretim elemanı sayısında yaşanan  
değişim (1997-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

20
08

20
02

19
98

20
14

20
09

20
03

19
99

20
15

20
10

20
04

20
00

20
16

20
11

20
05

20
01

20
12

20
06

20
13

20
07

19
97

Öğretim elemanı

Öğretim görevlisi

Diğer (araştırma görevlisi, uzman, vd.)

Öğretim üyesi

Okutman

3.000

3.500

2.500

2.000

1.500

1.000

500

0



 158 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

Şekil D.2.2’de 1997-2016 yılları arasında yükseköğretim ku-

rumlarında görev yapan uluslararası öğretim elemanlarının 

akademik unvana göre oransal dağılımında yaşanan değişim 

gösterilmiştir. 1997-2016 yılları arasında uluslararası öğre-

Şekil D.2.2 Yükseköğretim kurumlarında görev yapan uluslararası öğretim elemanlarının akademik unvana göre oransal dağılı-
mında yaşanan değişim (%) (1997-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil D.2.3 Yükseköğretim kurumlarında görev yapan uluslararası öğretim üyelerinin akademik unvana göre sayılarında  
yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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tim üyesi oranı %16’dan %37’ye yükselmiş; öğretim görevlisi 

oranı %39’dan %33’e; okutman oranı %32’den %25’ inmiştir. 

Zaman içindeki doktoralı uluslararası öğretim üyesi oranın-

daki artış, Türkiye’deki üniversitelerin niteliği için olumlu bir 
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gelen öğretim yardımcıları, öğretim görevlisi ve okutman 

sayısının nispeten fazla olmasının en önemli sebebi, Tür-

kiye’de yabancı dilde eğitimin ağırlıklı olarak İngilizce yapıl-

masıdır. Azerbaycan, Suriye ve İran gibi ülkelerden gelen 

öğretim elemanı sayısının nispeten fazla olması ise, temel-

de dil, kültür ve coğrafi yakınlıkla ilişkilidir.

Şekil D.2.4 Yükseköğretim kurumlarında görev yapan uluslararası öğretim üyelerinin akademik unvana göre oransal  
dağılımında yaşanan değişim (%) (1997-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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gelişmedir. Ancak 2016-2017 öğretim yılı itibarıyla toplam 

uluslararası öğretim üyesi sayısının hâlâ oldukça düşük sayı-

labilecek 1.050 civarında olduğu unutulmamalıdır (bk. D.2.2).

Şekil D.2.3’te 1997-2016 yılları arasında yükseköğretim 

kurumlarında görev yapan uluslararası öğretim üyelerinin 

akademik unvana göre sayılarında, Şekil D.2.4’te ise oran-

sal dağılımında yaşanan değişim gösterilmiştir. 1997 yılında 

Türkiye’de 100 civarında olan uluslararası öğretim üyesi sa-

yısı 2016 yılında 1.050 civarına yükselmiştir. Oransal olarak 

bakıldığında ise 2016 yılında uluslararası öğretim üyeleri-

nin %19’u profesör, %19’u doçent, %61’i ise yardımcı do-

çenttir. Zaman içinde profesör oranında bir azalma olmuş 

ve yardımcı doçent oranında bir artış gerçekleşmiştir. 

Tablo D.2.5’te 2016-2017 öğretim yılında Türkiye yükse-

köğretim kurumlarında görev yapan uluslararası öğretim 

elemanlarının uyruk ve akademik görevlerine göre sayı-

ları gösterilmiştir. Türkiye’de en çok bulunan uluslararası 

öğretim elemanının geldiği ülkeler sırasıyla; ABD, Suriye, 

Azerbaycan, Birleşik Krallık ve İran’dır. Türkiye’de en çok 

bulunun uluslararası öğretim üyelerinin geldiği ülkeler ise 

Azerbaycan, Suriye ve ABD’dir. ABD ve Birleşik Krallık’tan 

Tablo D.2.5 Uluslararası öğretim elemanlarının uyruk ve 
unvanlarına göre sayıları (2016)

Ülke
Öğretim yardımcıları, 

öğretim görevlileri  
ve okutmanlar

Öğretim 
üyesi

Öğretim 
elemanı 
(Toplam)

ABD 283 81 364

Suriye 213 121 334

Azerbaycan 101 156 257

Birleşik Krallık 167 42 209

İran 133 68 201

Kıbrıs 55 46 101

Almanya 46 46 92

Yunanistan 44 33 77

Mısır 51 24 75

Kanada 53 21 74

Diğer 683 419 1.102

Toplam 1829 1.057 2.886

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi kullanılarak 
tarafımızca hazırlanmıştır.



 160 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

Tablo D.2.6’da 2016-2017 öğretim yılında Türkiye’de en çok 

uluslararası öğretim elemanı bulunduran ilk 20 üniversite, 

kurum türü ve uluslararası öğretim üyesi sayıları verilmiş-

tir. Söz konusu uluslararası öğretim elemanlarının yaklaşık 

yarısının vakıf, diğer yarısının ise devlet üniversitelerinde 

görev yaptığı görülmektedir. Bu vakıf üniversitelerin çoğun-

luğu, İstanbul ve Ankara gibi Türkiye’nin yükseköğretim ala-

nında en gelişmiş illerindedir. İlk beş sırada; İ.D. Bilkent, 

ODTÜ, Boğaziçi, Mardin Artuklu ve Koç Üniversiteleri 

yer almaktadır. 

Şekil D.2.7’de,1997-2016 yılları arasında akademik unvana 

göre yükseköğretim kurumlarında görev yapan uluslara-

rası öğretim elemanlarının cinsiyet oranlarında yaşanan 

değişim gösterilmiştir. Uluslararası öğretim elemanlarının 

cinsiyet oranlarında zaman içinde bir değişim olduğu gö-

rülmektedir. 1997-2016 yılları arasında uluslararası öğre-

tim elemanlarının cinsiyet oranı çok farklılaşmış ve 61’den 

59’a düşmüş; bu oran öğretim görevlilerinde 61’den 69’a; 

öğretim üyelerinde 24’ten 34’e yükselmiştir. Uluslararası 

okutmanlarda zaman içinde aşırı dalgalanma yaşanmış, 

cinsiyet oranı 1997’de 100 iken, 2016’da 92 olmuştur. 

Tablo D.2.6 Türkiye’de en çok uluslararası öğretim üyesi 
bulunduran ilk 20 üniversitenin adı, kurum türü 
ve uluslararası öğretim üyesi sayıları (2016)

Üniversite adı Kurum Türü Öğretim üyesi

İ.D. Bilkent Üniversitesi Vakıf 81

ODTÜ Devlet 53

Boğaziçi Üniversitesi Devlet 43

Mardin Artuklu Üniversitesi Devlet 30

Koç Üniversitesi Vakıf 26

Gaziantep Üniversitesi Devlet 25

Erciyes Üniversitesi Devlet 23

İstanbul Üniversitesi Devlet 21

İstanbul Aydın Üniversitesi Vakıf 21

Yeditepe Üniversitesi Vakıf 20

Kastamonu Üniversitesi Devlet 19

İTÜ Devlet 17

Uluslararası Antalya Üniversitesi Vakıf 17

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Devlet 16

Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Vakıf 16

Kafkas Üniversitesi Devlet 15

Bülent Ecevit Üniversitesi Devlet 15

İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi Vakıf 15

Ardahan Üniversitesi Devlet 14

Avrasya Üniversitesi Vakıf 14

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi kullanılarak 
tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil D.2.7 Akademik unvana göre yükseköğretim kurumlarında görev yapan uluslararası öğretim elemanlarının cinsiyet  
oranlarında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: YÖK’ün Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Daha önceki bölümlerde gösterildiği üzere, Türkiye’de ciddi 

bir doktoralı öğretim üyesi açığı söz konusudur (bk. Bölüm 

C: Eğitimin Çıktıları). Özellikle son yıllarda yeni üniversite-

lerin açılması ve yükseköğretim sisteminin büyümesiyle bir-

likte doktoralı öğretim üyesi ihtiyacı daha belirgin hale gel-

miştir (Çetinsaya, 2014). Bu durum, öğretim üyesi yetiştirme 

konusuna hassasiyetle eğilmeyi gerektirmektedir. Özellikle 

gelişmekte olan üniversiteler için öğretim üyesi yetiştirmek 

üzere Öğretim Üyesi Yetiştirme Programı gibi çeşitli prog-

ramlar bugüne kadar uygulanmıştır. Buna ilaveten, 1929 

yılında kabul edilen 1416 sayılı Ecnebi Memleketlere Gönde-

rilecek Talebe Hakkında Kanun çerçevesinde üniversitelerin 

ihtiyacı olan öğretim üyelerini karşılamak üzere, MEB tarafın-

dan yurtdışına öğrenci gönderilmektedir. Bu bölümde MEB 

tarafından Yurtdışına Lisansüstü Öğrenim Görmek Üzere 

Gönderilecek Adayları Seçme Yerleştirme (YLSY) adı altında 

yürütülen programa ilişkin veriler sunulmuştur.

Şekil D.3.1’de 2006-2016 yılları arasında YLSY kontenjan, 

başvuran ve dosya açılan öğrenci sayılarında yaşanan deği-

şim gösterilmiştir. 1416 sayılı Ecnebi Memleketlere Gönde-

rilecek Talebe Hakkında Kanun çerçevesinde 2006 yılında 

yeni üniversitelerin açılması sonucu doğan akademik insan 

kaynağı ihtiyacını karşılamak üzere “5 Yılda 5.000 Öğrenci 

Projesi” başlatılmıştır. Her yıl 1.000 civarında kişinin gönde-

rilmesi planlanmıştır (MEB, 2016). 2006 yılında YLSY ile yurt-

dışına öğrenci göndermek için ayrılan kontenjan sayısında 

yıllar içinde bir dalgalanma yaşanmış ve (kontenjanların tam 

doldurulamaması dolayısıyla) bazı yıllarda 1.800’e kadar 

yükselmiş, ancak 2016 yılında 900’e inmiştir. Bununla birlik-

te, başvuran sayısında 2006-2016 yılları arasında önemli bir 

artış görülmüş ve 2.830’dan 10.593’e yükselmiştir. Ancak, 

gerek bazı kontenjanların doldurulamaması gerek-

se de kontenjana yerleştiği halde öğrencilik dosyası 

açtırmayanlar dolayısıyla, kontenjanların tam ola-

GÖSTERGE MEB YURTDIŞI LİSANSÜSTÜ EĞİTİM BURSUD3

Şekil D.3.1 YLSY kontenjan, başvuran ve dosya açılan öğrenci sayılarında yaşanan değişim (2006-2016)

Kaynak: MEB verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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rak değerlendirilmesi hiçbir yıl mümkün olmamıştır. 

2006 yılında öngörülen 1.392 kontenjan için 771 kişi; 2011 

yılında öngörülen 1.837 kontenjan için 536 kişi; 2015 yılında 

öngörülen 1.500 kontenjan için 908 kişi öğrencilik dosyası 

açtırmıştır. 2016 yılına ilişkin yerleştirmeler/dosya açma iş-

lemleri devam ettiği için veri henüz elde edilememiştir.

Şekil D.3.2’de 2006-2016 yılları arasında öğrenim dallarına 

göre MEB yurtdışı doktora bursiyeri sayılarında yaşanan 

değişim gösterilmiştir. 2006 yılında 121’i sosyal bilimler, 

88’i fen alanında olmak üzere toplam 209 kişi MEB bursu 

kapsamında doktora yaparken, 2008 sonrasında burs kap-

samında doktora yapan öğrenci sayısında bir artış gerçek-

leşmiştir. 2016 yılı itibarıyla 624’ü fen bilimleri, 677’si sosyal 

bilimler alanında olmak üzere toplam 1.301 kişi MEB bursu 

alarak doktora yapmaktadır.

Şekil D.3.2 Öğrenim dallarına göre MEB yurtdışı doktora bursiyeri sayılarında yaşanan değişim (2006-2016)

Kaynak: MEB verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo D.3.3 Bulundukları ülkeler, öğrenim düzeyleri ve öğrenim dallarına göre MEB bursiyer sayısı (2016)

 
Yüksek lisans Doktora Genel toplam

Fen Sosyal Toplam Fen Sosyal Toplam Fen Sosyal Toplam

ABD 352 158 510 396 268 664 748 426 1.174

İngiltere 206 281 487 172 294 466 378 575 953

Almanya 32 30 62 19 39 58 51 69 120

Diğer ülkeler 27 97 124 37 76 113 64 173 237

Toplam 617 566 1.183 624 677 1.301 1.241 1.243 2.484

Kaynak: MEB verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo D.3.3’te 2016 yılında bulundukları ülkeler, öğrenim 

düzeyleri ve öğrenim dallarına göre MEB bursiyer sayısı 

gösterilmiştir. MEB bursu ile yurtdışında bulunanların 

yüksek lisansta %85’i, doktorada ise %83’ü ABD ve 

İngiltere’de öğrenim görmektedir. Söz konusu ülkele-

rin yükseköğretimde saygınlık açısından uzun süredir öne 

çıkmış olması, son yıllardaki uluslararası üniversite sırala-

malarında bu iki ülkeden çok sayıda üniversitenin üst sıra-

lamalarda yer alması ve eğitim dilinin İngilizce olması bu iki 

ülkeye yönelimi artırmaktadır.

Şekil D.3.4’te 2006-2016 yılları arasında öğrenim düzey-

lerine göre yurtdışında öğrenimini tamamlayıp süresi 

içerisinde görev talep eden ve mecburi hizmetine baş-

layanların sayıları gösterilmiştir. Buna göre, 2006 yılında 

yüksek lisansını tamamlayan 11 kişi, doktorasını tamam-

layan 52 kişi yurda dönmüştür. Zaman içinde Türkiye’ye 

dönen ve zorunlu hizmete başlama sayısı artmış ve 2016 

yılında yüksek lisansını tamamlayan 124, doktorasını ta-

mamlayan 196 kişi Türkiye’ye dönmüştür. Dahası, 2006-

2016 yılları arasında 800’e yakın kişi yüksek lisansını, 600’e 

yakın kişi ise doktorasını tamamlayıp yurda dönmüştür. 

Bu sayıların, 5 yılda 5 bin öğrenci ve sonraki yıllarda 5 bin 

yeni öğretim üyesi hedefinden oldukça uzak olduğu gö-

rülmektedir. Bir başka ifadeyle, program için öngörülen 

kontenjanlar doldurulamadığı gibi, dosyası açılan öğrenci-

lerin de önemli bir kısmı doktorayı tamamlayamamaktadır 

(Çetinsaya, 2014; YÖK, 2007).

Şekil D.3.4 Öğrenim düzeylerine göre yurtdışında öğrenimini tamamlayıp süresi içerisinde görev talep eden ve mecburi hizme-
tine başlayanların sayılarında yaşanan değişim (2006-2016)

Kaynak: MEB verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Türkiye’de öğretim elemanı ve öretim üyesi sayıları son yıllarda önemli bir artış göstermiştir. Özellikle 

yeni kurulan üniversiteler çok sayıda araştırma görevlisi ve yardımcı doçent istihdam etmişlerdir. Va-

kıf üniversitelerinin de başta yardımcı doçentler olmak üzere öğretim elemanı istihdamını artırarak 

kendi kadrolarını güçlendirdikleri görülmektedir. Vakıf üniversitelerinde okutman, öğretim görevlisi 

veya ders ücreti karşılığı çalışan öğretim elemanlarının toplam öğretim elemanları içindeki oranları 

azalmaktadır. Buna karşılık doktora düzeyinde bilim insanı yetiştirme büyük ölçüde devlet üniversi-

teleri tarafından gerçekleştirilmektedir. Öğretim elemanı istihdamı artarken öğrenci sayısının 

daha hızlı bir şekilde artması üniversitelerin öğretim elemanı konusundaki temel sorun-

larından birini oluşturmaktadır. Diğer yandan Türkiye’de hem üniversite sayısının artmasının 

hem de doktoralı öğretim elemanı sayısının artmasının, doğal olarak nitelikli öğretim elemanlarına 

sahip olmak isteyen üniversiteler arasında rekabete neden olacağı söylenebilir. Ayrıca Türkiye’de 

öğretim üyelerinin belirli bölgelerde yoğunlaşması ve nitelikli öğretim üyelerinin yetiştirilmesi gibi 

sorunlar halen aşılmış görünmemektedir.

Türkiye’de 1983-2016 yılları arasındaki dönemde, öğretim elemanları sayısı sürekli olarak artış gös-

termiştir. 2016 yılı itibarıyla Türkiye’deki toplam öğretim elemanı sayısı 150 bini geçmiştir (Şekil D.1.1). 

Sadece son on yıla bakıldığında dahi öğretim elamanı sayısının yaklaşık iki kat arttığı görülmektedir. 

2006 yılı ve sonrasında yeni üniversitelerin açılmasını takiben üniversitelerin ihtiyaç duyduğu öğre-

tim elamanlarının istihdam edilmesi, bu artışın meydana gelmesinde belirleyici olmuştur. Türkiye’de 

üniversite ve öğrenci sayıları artarken, ortaya çıkan öğretim elemanı ihtiyacını karşılanması için üni-

versitelere hükümet tarafından önemli büyüklükte kadro tahsislerinin yapıldığı görülmektedir.

2016 yılı itibarıyla üniversitelerdeki toplam öğretim elemanlarının %86’sı devlet üniversitelerinde, 

%14’ü ise vakıf üniversitelerinde görev yapmaktadırlar (Şekil D.1.2). Öğretim elemanlarının çok büyük 

bir kısmı devlet üniversitelerinde görev yapmaktadır. Buna karşılık vakıf üniversiteleri, öğretim 

üyesi istihdamında her geçen yıl artan bir pay almaktadır. Vakıf üniversitelerinde doktoralı 

öğretim elemanı istihdamının artması, bu kurumların akademik personel politikalarında önemli bir 

dönüşüme ve çoğunluğu büyükşehirlerde olan bu kurumlarda çalışmanın öğretim üyeleri için daha 

cazip olduğuna işaret etmektedir. 

Devlet üniversitelerindeki öğretim üyelerinin en büyük kısmını yardımcı doçentler oluşturmaktadır 

(bk. Şekil D.1.5). Aynı zamanda üniversitelerde öğretim üyeleri içinde en hızlı artışın olduğu akademik 

unvan grubu da yardımcı doçentlerdir. Doçent öğretim üyeleri ile profesör öğretim üyelerinin artış 

oranları oldukça benzer bir seyir izlemektedir. Doçentlik unvanının ÜAK tarafından belirli kriterlere 

göre verilmesinden dolayı doçent sayısının yardımcı doçentlere göre daha az olması makul karşı-

lanabilir. Ancak, bu bulgu, doçentlik unvanı alamayan önemli miktarda yardımcı doçent 

öğretim üyesinin olduğunun da bir göstergesi olarak kabul edilebilir.

Ülkemizde üniversitelerde görev yapan kadın öğretim elemanlarının oranı her geçen yıl artmaktadır 

(bk. Şekil D.1.13). 1983-2016 yılları arasında, kadın öğretim elemanı sayısı hem devlet hem de vakıf 

ODAKTAKİLERDBÖLÜM
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üniversitelerinde artmıştır. Dolayısıyla istihdam edilen öğretim elemanları arasında erkek öğretim ele-

manların sayısında oransal bir azalma olmuştur. 2016 yılı itibarıyla, Türkiye’de ve OECD ülkeleri orta-

lamasında kadın öğretim elemanı oranı %43’tür (OECD, 2016). Buna göre, Türkiye’de yükseköğretim 

kurumlarının kadın öğretim elemanı oranının, OECD ülkeleri ortalamasını yakaladığı görülmektedir.

Son yıllarda kadınların üniversitelerde kadro bulma düzeyleri sürekli olarak artmış olmakla birlikte 

öğretim elemanlarının unvanı yükseldikçe kadın öğretim üyesi oranı düşüş göstermektedir (bk. Şekil 

D.1.14). Bu durum, Türkiye’de kadın akademisyenlerin kariyerlerini sürdürmekte sorunlar yaşadı-

ğının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Kadın öğretim elemanlarının sayıca en yüksek olduğu 

grup, araştırma görevlileri ve yardımcı doçentlerdir. Tüm bu bulgular, Türkiye’de kadınların 

akademisyenliğe giriş konusunda nispeten az engelle karşılaştıklarını ortaya koymakta-

dır. Buna karşılık, kadın akademisyenlerin kariyerlerinde ilerlemeye çalışırken daha fazla 

engelle karşılaştıkları söylenebilir. 

Türkiye’deki uluslararası öğretim üyelerinin sayısının sürekli olarak artış gösterdiği, bu artışın özel-

likle 2012 yılından itibaren daha da ivmelendiği görülmektedir. 1997 yılında Türkiye’de 107 olan 

uluslararası öğretim üyesi sayısı 2016 yılında 1.057; öğretim elemanı sayısı da 669 iken, 2016 yı-

lında 2.886 olmuştur (bk. Şekil D.2.1). Türkiye’deki uluslararası öğretim elemanı ve öğretim üyesi 

oranı toplam öğretim elemanı ve öğretim üyeleri içinde oldukça küçük bir oranı ifade etmektedir (bk. 

Şekil D.2.3). 2016-2017 öğretim yılı verileri esas alındığında Türkiye’deki öğretim elemanı 

içinde uluslararası öğretim elemanı oranı %1,9’dur. Bu oranının yükseköğretimde uluslarara-

sılaşmanın önem kazandığı ve üniversitelerin performansı ile doğrudan ilişkili görüldüğü günümüz  

yükseköğretim dünyasına yeterli olduğunu söylemek mümkün değildir (Çetinsaya, 2014). Dahası, 

özellikle doktoralı uluslararası öğretim elemanı oranı çeşitli üniversite sıralamalarında önemli bir 

değişkeni oluşturmaktadır (bk. Gösterge G.3. Ulusal ve Uluslararası Üniversite Sıralamaları). 

Türkiye üniversitelerinin uluslararası öğretim elemanı sayısının düşük olması, uluslararası sıralama-

larındaki yerini olumsuz etkilemektedir. 

Yurtdışına lisansüstü eğitim amacıyla gönderilen öğrencilerin önemli bir kısmı eğitimlerini başarı-

lı bir şekilde tamamlayamadıkları için veya zorunlu hizmete başlamadıkları için tazminatlı duruma 

düşmektedirler. MEB yurt dışı lisansüstü eğitim bursları, günümüze kadar Türkiye’de üniversitelerin 

öğretim üyesi ihtiyacının karşılanmasında önemli katkılar sağlamış olmakla birlikte, bu burslardan 

faydalanıp süresi içerisinde görev talep edip mecburi hizmetine başlayanların sayıları, hedeflenen 

düzeyin altında olmuştur (bk. Şekil D.3.4). 1416 Sayılı Ecnebi Memleketlere Gönderilecek Talebe 

Hakkında Kanun’dan kaynaklanan sorunlar ve öğretim üyeliğinin yeterince cazip olmaması gibi ne-

denlerle öğrenciler bu program çerçevesinde yurt dışına gitmeyi tercih etmemektedirler (Çetinsa-

ya, 2014). MEB, söz konusu programa başvuru sayılarını artırmak, böylece boş kalan kontenjanları 

azaltmak ve programı daha cazip hale getirmek amacıyla 2013 yılında Türk Öğrencilerin Yabancı 

Ülkelerde Öğrenimleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’te değişiklik 

yapmıştır. Buna ilave olarak 2014 yılında kanunda yapılan değişiklik ile 1416 Sayılı Kanun kapsamın-

da yurtdışında eğitim görmüş burslu öğrencilerin, yurtdışında lisansüstü eğitim amacıyla geçirdikleri 

sürelerin tamamı memuriyette geçmiş olduğu kabul edilmiştir.
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 ¦ Türkiye’de yükseköğretime erişim önümüzdeki yıllarda artmaya devam edeceğinden, üniversi-

telerin öğretim elemanı kadroları muhakkak güçlendirilmelidir. Öğretim üyesi ihtiyacını karşıla-

yacak en önemli kanalın doktora mezun sayısını artırmak olduğu dikkate alındığında (Çetinsaya, 

2014; YÖK, 2007) Türkiye’nin yıllık doktora mezun sayısını 5-6 bin bandından 15-20 bin 

bandına çıkarılmalıdır. Bu anlamda doktora programlarını nitelik ve nicelik olarak güçlendire-

cek adımların atılması oldukça önemlidir. Diğer yandan doktora programları büyük ölçüde dev-

let üniversiteleri tarafından açılmaktadır. Vakıf üniversitelerinin de daha fazla doktora programı 

açmaları teşvik edilerek öğretim üyesi yetiştirmede devlet ve vakıf üniversiteleri arasında adil bir 

yük paylaşımı sağlanmalıdır. 

 ¦ Türkiye’de kadın akademisyenlerin kariyerlerinde ilerlerken karşılaştıkları sorunlar kapsamlı bir 

şekilde incelenmelidir. Türkiye’de kadınları akademik kariyere başlamaya teşvik eden nispeten 

olumlu ortamın, kariyer yapmaya başladıktan sonra da destekleyecek politikalar ve mekanizma-

lar ile güçlendirilmesi gereklidir. 

 ¦ Türkiye’ye daha çok sayıda ve farklı ülkelerden uluslararası öğretim elemanı çekmeye yönelik 

kapsamlı politikalar geliştirilmelidir. 

 ¦ 1416 Sayılı Kanun kapsamında yürütülen yurtdışı lisansüstü eğitim bursunu cazip hale 

getirmeye yönelik MEB tarafından atılan adımlar desteklenmeli ve sürdürülmelidir. 

Bu çerçevede, 21. yüzyılın akademisyenleri ve akademik çalışmanın doğası dikkate alınarak, mec-

buri hizmet yükümlülüğünün yerine getirileceği mekân ve söz konusu yükümlülüğün süresi gibi 

hususlarda daha esnek uygulamalar geliştirilmelidir. Ayrıca, lisansüstü eğitim için burslu öğrenci-

lerin gönderileceği ülkelerin sayısının genişletilmesi çabaları sürdürülmelidir. 
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Bu bölümde, Türkiye’deki yükseköğretim kurumları ve bu kurumlara ait birim-

lerin eğitim-öğretim ortamları hakkında göstergeler sunulmuştur. Bu kap-

samda öncelikle üniversite ve birim sayıları ele alınmış daha sonra öğretim 

üyesi ve öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayıları incelenmiştir. Bu göster-

geleri takiben eğitim-öğretim faaliyetlerinin yürütüldüğü fiziksel ortamlar ve yeşil 

kampüs konuları ele alınmıştır. En son olarak yükseköğretimden yararlananlara 

sunulan barınma imkânları ilişkin çeşitli veriler incelenmiştir. 
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GÖSTERGE  ÜNİVERSİTE ve BİRİM SAYILARIE1

Bu kısımda üniversite sayıları ve üniversiteye ait birimler 

olan fakülte, enstitü, araştırma merkezi, bölüm ve prog-

ram sayılarında zaman içinde nasıl bir değişimin yaşandığı 

incelenecektir.

1980-2016 yılları arasında, üniversite sayılarında yaşanan 

değişim Şekil E.1.1’de gösterilmiştir. 1980 yılına gelindiğin-

de Türkiye’deki üniversite sayısı 19 olmuştur. 1982 yılında 

ise YÖK’ün kurulması ile birlikte yükseköğretime yönelik arz 

talep dengesini sağlamak ve sistemi büyütmek için 8 yeni 

devlet üniversitesi kurulmuştur. 1985 yılında da ilk kez bir 

vakıf üniversitesi olarak İ.D. Bilkent Üniversitesi kurulmuş-

tur. 1980’li yıllarda 1 devlet üniversitesi daha kurulmuş ve 

toplam üniversite sayısı 1992 yılına gelindiğinde 29 olmuş-

tur. 1990’lı yıllara gelindiğinde Türkiye’de yükseköğretim ta-

lebinde bulunan her beş kişiden ancak biri yükseköğretime 

erişebilmekteydi (Çetinsaya, 2014). Dolayısıyla, Türkiye gibi 

genç nüfusa sahip bir ülkede artan yükseköğretim talebini 

29 üniversitenin karşılaması oldukça güç bir durumdu.

Yükseköğretime yönelik arz ve talep arasındaki büyük farkı 

ortadan kaldırmak için 1992 yılında 22 devlet 1 vakıf üni-

versitesi kurulmuştur. 1993 ve 1994 yıllarında birer devlet 

üniversitesi kurulduktan sonra 2006 yılına kadar yeni bir 

devlet üniversitesi kurulmamıştır. Bu süreçte 21 vakıf üni-

versitesi ve 1 vakıf MYO kurulmuştur. 1990’lı yıllarda açılan 

yeni üniversiteler, yükseköğretime yönelik arz talep denge-

sini sağlayamamıştır. Çünkü yükseköğretime yönelik talep 

her geçen yıl daha da artmıştır. Özellikle ortaöğretimde 

okullaşma ve mezuniyet oranının ve sayısının hızla artması, 

yükseköğretim almaya yönelik ilgi dolayısıyla 2000’li yıllara 

gelindiğinde yükseköğretime geçiş sınavına başvuran kişi 

sayısı 1,9 milyona ulaşmıştır. Bu tarihlerde sınava başvu-

ranların üçte bire yakını ancak üniversiteye yerleşmektey-

di (Çetinsaya, 2014). 2006 yılına gelindiğinde Türkiye’deki 

üniversite sayısı 77 olmuştur (Şekil E.1.1). Yükseköğretime 

yönelik bu talebin sonucunda 2006 yılından itibaren yük-

seköğretim sistemini genişletmek ve kitleselleştirmek için 

yeni üniversiteler kurma politikası benimsenmiştir. Döne-

Şekil E.1.1 Üniversite sayılarında yaşanan değişim (1980-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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min AK Parti hükümeti her ile en az bir üniversite politikası 

ile 2006-2008 yılları arasında 41 devlet üniversitesi kurmuş-

tur. Ayrıca, 9 vakıf üniversitesi ve 1 vakıf MYO kurulmuştur. 

Bu üç yıllık dönem, Türkiye’de yükseköğretim sisteminin en 

hızlı büyüdüğü yıllar olarak tanımlanabilir. 2009 ve 2010 

yıllarında da yükseköğretim sistemi hızlı bir büyüme takip 

etmiştir. Ancak bu dönemde vakıf üniversiteleri ve vakıf 

MYO açılmasına öncelik verilmiştir. Bu iki yılda 26 yükseköğ-

retim kurumu açılmıştır ve bunların 8’i devlet üniversitesi, 

geri kalanı vakıf üniversitesi ve vakıf MYO’dur. 2011 yılın-

dan itibaren yeni üniversite kurma hızında bir yavaşlama 

yaşanmıştır. 2011-2016 arasında 11 devlet üniversitesi, 19 

vakıf üniversitesi ve 2 vakıf MYO açılmıştır. YÖK başkanları 

döneminde açılan devlet üniversitesi sayısı açısından ba-

kıldığında, Kemal Gürüz döneminde hiç devlet üniversitesi 

açılmadığı buna karşılık 21 vakıf üniversitesinin açıldığı, Yu-

suf Ziya Özcan döneminde ise 18 devlet 32 vakıf üniversi-

tesinin açıldığı görülmektedir. Türkiye’de en hızlı üniversite-

leşme Recep Tayyip Erdoğan’ın başbakanlığı ve Yusuf Ziya 

Özcan’ın YÖK başkanlığı döneminde yaşanmıştır (Günay ve 

Günay, 2011; Gür ve Çelik, 2011). Türkiye’de yükseköğretim 

sistemini genişlemesini sağlayan temel etkenler olarak, böl-

geler arası eşitliği sağlamak, daha dezavantajlı bölgelerde 

üniversite yoluyla ekonomik, sosyal ve kültürel hareketlen-

meyi gerçekleştirmek, ekonomik kalkınmayı desteklemek ve 

siyasal iktidarın kendisinden beklenen talepleri karşılama 

çabası sayılabilir (Karataş Acer ve Güçlü, 2017).

Türkiye’deki üniversite sayısını etkileyen diğer bir önem-

li gelişme de 15 Temmuz Darbe Girişimi sonrasında 667 

sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin 

Kanun Hükmünde Kararname ile FETÖ ile ilişkili 15 vakıf 

üniversitesinin kapatılmasıdır. Eylül 2016 tarihinde çıkarı-

lan kanun ile İzmir Demokrasi ve İzmir Bakırçay üniversi-

teleri devlet üniversitesi olarak, İzmir’de kapatılmış olan iki 

vakıf üniversitesi yerine kurulmuştur. Diğer kapatılan vakıf 

üniversitelerinin binaları ve öğrencileri ise devlet üniversi-

teleriyle ilişkilendirilmiştir. Tüm bu gelişmeler sonucunda, 

2017 itibarıyla Türkiye’de 112 devlet üniversitesi ile 71 

vakıf ve vakıf MYO bulunmaktadır. Yükseköğretim sistemi 

2006’dan günümüze yaklaşık 1,5 katlık bir büyüme sergile-

mesine rağmen yükseköğretime yönelik talebin önümüz-

deki yıllarda daha da artması beklenmektedir (bk. Bölüm 

A: Yükseköğretime Geçiş). 

Türkiye’de üniversiteleşme aşamaları, Harita E.1.2’de veril-

miştir. Haritadan görüldüğü üzere, Türkiye yükseköğretim 

sisteminin Türkiye sathında yaygınlaşmasında üç önemli 

aşama vardır. I. dalga olarak tanımlanan ilk haritada 

görüldüğü üzere 1992 yılına kadar olan süreçte 30 

üniversite 19 ile dağılmış durumdadır. Ege bölgesinde 

1, Karadeniz, Güneydoğu Anadolu ve Akdeniz bölgelerin-

de 2, Marmara’da 3, Doğu Anadolu’da 4 ve İç Anadolu’da 5 

ilde üniversite bulunmaktadır. Bu üniversitelerden 8 devlet 

üniversitesi 1982 yılında, 1 vakıf üniversitesi 1985 yılında, 1 

devlet üniversitesi 1987 yılında; diğerleri daha önce kurul-

muştur. 1982’de kurulan 8 devlet üniversitesinin 3’ü İstan-

bul’da, diğer 5’i ise Türkiye’nin farklı illerinde kurulmuştur. 

Bunun sonucu olarak üniversiteler Türkiye’nin farklı ille-

rinde biraz daha yaygınlaşmıştır. 1992 yılına gelindiğinde, 

Türkiye’de 76 il olduğu dikkate alındığında, üniversite bu-

lunmayan il sayısı 57’dir.

Türkiye’de üniversiteleşme sürecinin II. dalgası, 1992 

yılında birçok farklı ilde 22 devlet ve 1 vakıf üniversi-

tesinin kurulması ile gerçekleşmiştir. İstanbul’da 1 va-

kıf üniversitesi kurulmuş ve buna ilaveten Kocaeli’de 2 yeni 

üniversite olmak üzere toplam 21 ilde ilk kez üniversite ku-

rulmuştur. Böylece Türkiye’de üniversite olan il sayısı 40’a 

yükselmiş ve üniversiteler Türkiye sathında yaygınlaşmıştır. 

II. dalgayı gösteren haritaya bakıldığında Karadeniz, Doğu 

Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri ile İç Anadolu 

bölgesindeki İllerin Gelişmişlik Endeksi sıralamasına göre 

en sonlarda yer alan illerde üniversite kurulmamıştır. Yeni 

üniversiteler, Marmara, Ege, Akdeniz ve İç Anadolu bölge-

sinde gelişmişlik düzeyi daha yüksek olan yerlerde yoğun-

laşmıştır (Karataş Acer ve Güçlü, 2017).

Türkiye’de üniversiteleşme sürecinin III. dalgası, 2006 ile 

2008 yılları arasında gerçekleşmiştir. 2006 yılında dönemin 

AK Parti hükümeti yükseköğretim sistemini yaygınlaştırmak 

ve kitleselleştirmek üzere her ile en az bir üniversite kurma 

kararı almıştır. 2006-2008 yılları arasında kurulan 41 

devlet ve 10 vakıf yükseköğretim kurumu ile Türki-

ye’deki tüm illerde en az bir üniversite kurulmuştur. 

Bu dönemde, özellikle gelişmişlik düzeyi en düşük illerde 

üniversiteler kurulmuştur. 2006-2008 yılları arasında bu 

gelişmişlik düzeyi düşük illerde kurulan üniversitelerde bir-

çok sorunun yaşandığı tespit edilmiştir. Bu sorunlar, yetkin 
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Harita E.1.2 Türkiye’de üniversiteleşme aşamaları

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

I. dalga (1992 öncesi kurulan üniversitelerin bulunduğu 19 il)
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idari personel bulamama, bazı bölüm kontenjanların dol-

maması, kamu kaynaklarının üniversite altyapısını tamam-

lama konusunda yeterli olmaması olarak sayılabilir (Özoğlu, 

Gür ve Gümüş, 2016). 

Üniversite sayılarının Türkiye çapında dağılımı önemli oran-

da farklılaşmaktadır. Örneğin İstanbul’da 11 devlet, 42 vakıf 

yükseköğretim kurumu, Ankara’da 7 devlet, 10 vakıf yük-

seköğretim kurumu, İzmir’de 6 devlet 2 vakıf üniversitesi 

bulunmaktadır. Nerdeyse Türkiye’deki üniversitelerin yarısı 

bu üç ilde toplanmıştır. Vakıf üniversitelerinin ise yaklaşık 

üçte ikisi İstanbul’dadır. 

Türkiye’de zaman zaman yeni üniversitelerde kalitenin dü-

şük olduğu, tabela üniversitesi olduğu şeklinde eleştiriler 

yapılmakta ve bu yüzden yeni üniversite kurmaya karşı 

olumsuz bir tutum sergilenmektedirler. Türkiye’deki üni-

versite sayısının yeterliliğini değerlendirmek için dünyanın 

farklı ülkelerinde kaç üniversitenin olduğunu ve 1 milyon 

kişi başına kaç üniversite düştüğüne ilişkin verileri Türki-

ye’nin verileriyle karşılaştırmak faydalı olacaktır. OECD ve 

UNESCO gibi kuruluşlar tarafından yayınlanan raporlarda 

öğrenci, öğretim elemanı vb. ile ilgili ayrıntılı göstergeler 

sunulurken, bir ülkedeki üniversite sayısına ilişkin veri bu-

lunmamaktadır. Dünya üniversite sıralaması yapan Webo-

metric, ülkelere göre (web ortamında varlığı olan) üniversi-

te sayısını sunmuştur. Şekil E.1.3’te bazı gelişmişlik düzeyi 

yüksek ülkelerdeki üniversite sayısı ve 1 milyon kişiye dü-

şen üniversite sayısı gösterilmiştir. Buna göre, 4 bin üniver-

site ile Hindistan dünyada en çok üniversiteye sahip olan 

ülkedir. Hindistan’ı 3.300 üniversite ile ABD, 2.300 üniver-

site ile Çin, 1.500 üniversite ile Brezilya, 1.300 üniversite 

ile Rusya ve 1.000 üniversite ile Japonya takip etmektedir. 

Meksika’da 900, Fransa ve İran’da 600 civarında üniver-

site vardır. Endonezya, Almanya, Polonya ve Malezya’da 

400’ün üzerinde, Kanada ve Güney Kore’de 300’ün üzerin-

de; İspanya, İtalya ve Birleşik Krallık’ta ise 200’ün üzerinde 

üniversite bulunmakladır. Tüm bu ülkelerdeki üniversite 

sayısı Türkiye’den daha yüksektir. Görüldüğü üzere bazı 

ülkelerdeki üniversite sayısı Türkiye’nin 10 katından daha 

fazladır. 1 milyon kişi başına düşen üniversite sayısına ba-

kıldığında ise, 2,1 ile Türkiye’nin grafikte yer alan ülkeler 

arasında sonlarda yer aldığı görülmektedir. Çin, Nijerya ve 

Endonezya’da Türkiye’den daha fazla üniversite olmasına 

rağmen, bu ülkelerin nüfusu çok daha büyük olduğundan 

1 milyon kişi başına düşen üniversite sayısı daha düşüktür. 

Diğer taraftan, ABD, Rusya, Danimarka, Malezya, Polonya, 

İsviçre ve Norveç’te ise 1 milyon kişiye 10 ve üzeri üniver-

site düşmektedir. Bu veriler, Türkiye’deki üniversite 

sayısının dünya ortalaması ile kıyaslandığında ol-

dukça düşük olduğunu açıkça göstermektedir. 

1936-2016 yılları arasında, yıllara göre toplam fakülte sayı-

sında nasıl bir değişim yaşandığı Şekil E.1.4’te gösterilmiştir. 

Şekil E.1.3 Bazı ülkelerde üniversite sayısı ve 1 milyon kişi başına düşen üniversite sayısı (2016)

Kaynak: Webometric (2017)
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Şekil E.1.4 Yıllara göre toplam fakülte sayısında yaşanan değişim (1936-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Bunlara göre, Türkiye’deki fakülte sayısında zaman içinde 

çok hızlı bir büyümenin gerçekleştiği görülmektedir. 1936’da 

2 olan fakülte sayısı 1966’da 26’ya; 1976 yılında 53’e yük-

selmiştir. 1976-1981 arasında 5 fakülte açılmış ve toplam 

fakülte sayısı 58’e yükselmiştir. 1982 yılında 95 yeni fakülte 

açılmış ve fakülte sayısı 153 olmuştur. 1992 yılında 135 fa-

külte açılmış ve fakülte sayısı 318’e yükselmiştir. Bu tarihten 

itibaren 2005 yılına kadar fakülte sayısı, her yıl düzenli bir 

artış göstermiş ve 500’e ulaşmıştır. 2006 yılından itibaren 

Türkiye’de yükseköğretim sistemini büyütme hedefi son-

rasında fakülte sayısı, çok hızlı bir artış göstermiş ve 2016 

yılında 1.435 ’e yükselmiştir. Başka bir ifadeyle, 2006-2016 

arasında fakülte sayısı 2,7 katına çıkmıştır. Bu ise Türkiye  

yükseköğretim sisteminin kurumsal yapılanma açısından 

önemli derecede bir büyüme içinde olduğunu göstermek-

tedir. Öte yandan, hemen her üniversitede benzer fakül-

telerin olduğu görülmektedir. Örneğin, 1982 öncesinde 

kurulan devlet üniversitelerinin hemen hepsinde fen, mü-

hendislik, tıp ve eğitim fakülteleri; %94’ünde ise iktisadi ida-

ri bilimler fakültesi bulunmaktadır. 2006’dan sonra kurulan 

devlet üniversitelerinde ise %94’ünde iktisadi idari bilimler, 

%85’inde ise ilahiyat ve mühendislik fakülteleri bulunmak-

tadır. Buna göre, 1982 öncesinde fen-edebiyat fakül-

telerine ağırlık verilirken, 2006 sonrasında işletme, 

ekonomi gibi uygulamalı sosyal bilimlere öncelik ve-

rilmiştir. Türkiye’de üniversitelerin bulunduğu coğ-

rafi bölgeye, ekonomik ve istihdam durumuna göre 

fakültelerin yeterince farklılaşmadığı görülmektedir 

ve bu da bir aynılaşma sorununa neden olmaktadır 

(Karataş Acer ve Güçlü, 2017).  

1974-2016 yılları arasında, yıllara göre açılan ve toplam 

yüksekokul sayılarında yaşanan değişim Şekil E.1.5’te gös-

terilmiştir. 1974-2016 yılları arasında yüksekokul sayısı sü-

rekli bir artış eğilimindedir. 1974 yılında Türkiye’de 1 tane 

yüksekokul bulunurken, 1982 yılında yüksekokul sayısı 7, 

1992 yılında 25, 2005 yılında 119 olmuştur. 2006 sonrasın-

da yükseköğretim sistemini büyütme politikaları sonrasın-

da, yeni üniversiteler ile birlikte yeni yüksekokullar açılmaya 

başlanmıştır. Bunun sonucu olarak yüksekokul sayısı çok 

hızlı bir şekilde artmış ve 2016 yılında 383 olmuştur. Başka 

bir ifadeyle, 2006-2016 yılları arasında yüksekokul sa-

yısı 2,2 kat daha büyümüştür. 

1946-2016 yılları arasında, yıllara göre yeni açılan ve top-

lam MYO sayılarında yaşanan değişim Şekil E.1.6’da gös-

terilmiştir. Türkiye’de ilk MYO, 1946 yılında; ikinci MYO ise 

1957 yılında açılmıştır. 1981 yılına gelindiğinde bu sayı 8 

olmuştur. 1982 yılında 14 yeni MYO açılmış ve toplam MYO 

sayısı 22 olmuştur. 1982-1991 yılları arasında toplam MYO 

sayısı tedrici bir ilerleme kaydetmiştir ve 76’ya yükselmiştir. 

1992 yılında birçok yeni üniversitenin açıldığı dönemde 92 
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Şekil E.1.5 Yıllara göre yeni açılan ve toplam yüksekokul sayılarında yaşanan değişim (1974-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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yeni MYO açılmıştır. Böylece MYO sayısı iki kattan fazla art-

mış ve 155’e ulaşmıştır. 2005 yılına kadar MYO sayısı tedrici 

bir artış sergilemiş ve 427’ye yükselmiştir. 2006 yılından iti-

baren yükseköğretimi büyütme politikaları ile birlikte MYO 

sayısı çok hızlı bir artış sergilemiştir. 2016 yılında MYO sa-

yısı 902 olmuştur. 

1982-2016 yılları arasında, yıllara göre açılan ve toplam 

enstitü sayıları Şekil E.1.7’de gösterilmiştir. 1982 yılında 97 

yeni enstitü açılmıştır. 1983-1991 yılları arasında sadece 16 

yeni enstitü açılmış, 1991 yılında toplam enstitü sayısı 113 

olmuştur. 1992 yılında 23 yeni üniversitenin kurulmasıyla 

birlikte 84 yeni enstitü açılmış ve toplam enstitü sayısı 197 

Şekil E.1.6 Yıllara göre yeni açılan ve toplam MYO sayılarında yaşanan değişim (1946-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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olmuştur. 2005 yılına kadar enstitü sayısı yavaş bir şekilde 

artmış ve toplam enstitü sayısı 280 olmuştur. 2006-2016 

yılları arasında enstitü sayısı çok hızlı artmış ve 2016 

yılında toplam enstitü sayısı 626 olmuştur. 

1946-2016 yılları arasında toplam Araştırma ve Uygula-

ma Merkezi (AUM) sayıları gösterilmiştir (Şekil E.1.8). Buna 

göre, Türkiye’de ilk AUM 1946 yılında açılmıştır. 1981 yılına 

kadar AUM sayısı yavaş bir büyüme ile 38 olmuştur. 1982-

2007 yılları arasında AUM sayısı tedrici bir büyüme hızı ile 

210’a yükselmiştir. 2007 yılından itibaren AUM sayısı 

radikal bir şekilde büyümüş ve 2008-2016 yılları ara-

sındaki 9 yıllık dönemde AUM sayısı 7 kattan fazla 

bir büyüme göstermiştir. 2016 yılında toplam AUM 

sayısı 2.452 olmuştur. 

Şekil E.1.7 Yıllara göre yeni açılan ve toplam enstitü sayılarında yaşanan değişim (1982-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.1.8 Yıllara göre toplam araştırma ve uygulama merkezi sayılarında yaşanan değişim (1946-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo E.1.9 En çok sayıda araştırma ve uygulama merkezine 
sahip ilk on üniversite (Şubat 2017)

Üniversite adı Araştırma ve uygulama merkezi sayısı

Hacettepe Üniversitesi 105

Ankara Üniversitesi 93

İstanbul Üniversitesi 76

Gazi Üniversitesi 65

Sağlık Bilimleri Üniversitesi 59

Dokuz Eylül Üniversitesi 58

Akdeniz Üniversitesi 56

Süleyman Demirel Üniversitesi 50

ODTÜ 48

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 45

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak  
tarafımızca hazırlanmıştır.

Şubat 2017 itibarıyla, Türkiye’de en çok AUM’a sahip ilk on 

üniversite Tablo E.1.9’da gösterilmiştir. Bu verilere göre, Ha-

cettepe Üniversitesi 105 AUM ile en çok sayıda AUM’a sahip 

üniversite olarak öne çıkmaktadır. Hacettepe’nin ardından 

Ankara (93), İstanbul (76), Gazi (65), Sağlık Bilimleri (59), Do-

kuz Eylül (58), Akdeniz (56), Süleyman Demirel (50), ODTÜ 

(48) ve Muğla Sıktı Koçman (45) üniversiteleri gelmektedir.

Şubat 2017 verileri dikkate alınarak, üniversite türlerine 

göre birim sayıları Tablo E.1.10’da gösterilmiştir. Bu veri-

lere göre, Türkiye’de 112 devlet, 65 vakıf ve 6 vakıf MYO ile 

toplam 183 yükseköğretim kurumu hizmet vermektedir. 

Bu 183 yükseköğretim kurumunda toplam 1.627 fakülte 

bulunmaktadır. Fakültelerin 1.224’ü devlet, 403’ü ise va-

kıf üniversitelerindedir. Buna ilaveten, 467 yüksekokulun 

369’u devlet, 98’i vakıf üniversitelerinde; 947 MYO’nun 

846’sı devlet, 95’i vakıf ve 6’sı vakıf MYO’sunda bulunmak-

tadır. 2.863 AUM’un 2.362’si devlet, 495’i vakıf üniversi-

telerinde, 6’sı ise vakıf MYO’da bulunmaktadır. Türkiye 

yükseköğretim kurumlarında toplam 17.203 bölüm bu-

lunmaktadır. Bu bölümlerin 14.483’ü devlet, 2.619’u vakıf 

üniversitelerinde 101’i ise vakıf MYO’dadır. Buna ilaveten, 

25.837 programın 16.028’si devlet, 9.201’i vakıf üniversi-

telerinde, 608’i ise vakıf MYO’dadır. Türkiye’de üniversi-

telerde 27.706 anabilim dalı bulunmaktadır ve bunların 

25.661’i devlet, 2.045’i ise vakıf üniversitelerindedir. 8.046 

bilim dalının 7.464’ü devlet, 582’si vakıf üniversitelerin-

dedir. Ayrıca, Türkiye’de 12.127 yüksek lisans programı 

yürütülmektedir. Bu programların 10.018’i devlet 2.019’u 

vakıf üniversiteleri tarafından gerçekleştirilmektedir. Buna 

ilaveten, 5.253 doktora programının 4.832’si devlet, 421’i 

vakıf üniversitelerindedir. 130 sanatta yeterlilik programı-

nın 118’i devlet ve 12’si vakıf üniversitelerindedir. 

Şubat 2017 verilerine göre, en fazla sayıda bölüme sahip 

10 üniversite adı ve bölüm sayıları, Tablo E.1.11’de göste-

rilmiştir. En fazla sayıda bölüme sahip olan üniversiteler 

sırasıyla Cumhuriyet Üniversitesi (325), Süleyman Demi-

rel Üniversitesi (297), Selçuk Üniversitesi (285) ve Atatürk 

Üniversitesidir (273). 

Tablo E.1.10 Üniversite türlerine göre birim sayıları (Şubat 2017)

Tür Devlet Vakıf Vakıf 
MYO Toplam

Üniversite 112 65 6 183

Fakülte 1.224 403 0 1.627

Yüksekokul 369 98 0 467

MYO 846 95 6 947

Enstitü 478 196 0 674

Araştırma ve uygulama merkezi 2.362 495 6 2.863

Bölüm 14.483 2.619 101 17.203

Program 16.028 9.201 608 25.837

Anabilim dalı 25.661 2.045 0 27.706

Bilim dalı 7.464 582 0 8.046

Yüksek lisans programı 10.018 2.109 0 12.127

Doktora programı 4.832 421 0 5.253

Sanatta yeterlilik programı 118 12 0 130

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca 
hazırlanmıştır.

Tablo E.1.11 En fazla sayıda bölüme sahip ilk 10 üniversite adı 
ve bölüm sayıları (Şubat 2017)

Üniversite Adı Bölüm

Cumhuriyet Üniversitesi 325

Süleyman Demirel Üniversitesi 297

Selçuk Üniversitesi 285

Atatürk Üniversitesi 273

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 242

Afyon Kocatepe Üniversitesi 232

Akdeniz Üniversitesi 217

Dumlupınar Üniversitesi 215

Uludağ Üniversitesi 211

Adnan Menderes Üniversitesi 210

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımız-
ca hazırlanmıştır.
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Bu göstergede üniversite başına düşen öğrenci ve öğretim 

elemanı sayıları gibi veriler tartışılmıştır. Bu veriler, Türki-

ye üniversitelerinin kapasitesi ve büyüklüğü hakkında bilgi 

edinmemize imkân sağlamaktadır. 

1997-2016 yılları arasında devlet ve vakıf yükseköğretim 

kurumları başına düşen öğrenci sayısının zaman içinde-

ki değişimi Şekil E.2.1’de gösterilmiştir. Bu hesaplamalar 

yapılırken, açıköğretim öğrenci sayıları hariç tutulmuştur. 

1997 yılında Türkiye’de devlet üniversiteleri başına düşen 

öğrenci sayısı 17 bin iken, 2005 yılına kadar hızlı bir bü-

yüme takip etmiş ve üniversite başına düşen öğrenci sa-

yısı 27 bine yükselmiştir. 2005-2008 yılları arasında devlet 

üniversiteleri başına düşen öğrenci sayısında bir azalma 

yaşanmış ve 17 bine inmiştir. 2009-2016 yılları arasında 

devlet üniversiteleri başına düşen öğrenci sayısı 19 binden 

30 bine yükselmiştir. Vakıf üniversiteleri başına düşen öğ-

renci sayısı, dalgalı bir seyir izlemiş, 1997-2016 arasında 

1.350’den 7.800’e yükselmiştir. Özellikle 2011 yılından iti-

baren vakıf üniversiteleri başına düşen öğrenci sayısında 

bir artış gerçekleşmiştir. Genel olarak, vakıf üniversitelerine 

kıyasla devlet üniversitelerinin oldukça büyük kurumlar ol-

dukları görülmektedir.

1997-2016 yılları arasında Türkiye’de üniversite başına 

düşen öğretim elemanı ve üyesi sayısı Şekil E.2.2’de gös-

terilmiştir. 1997-2005 yılları arasında üniversite başına 

düşen öğretim elemanı ve üyesi sayısında düzenli bir ar-

tış görülmüş ve sırasıyla, 281’den 422’ye; 462’den 672’ye 

yükselmiştir. 2006-2010 yılları arasında üniversite başına 

düşen öğretim üyesi sayısı 422’den 2010 yılında 298’e; 

üniversite başına düşen öğretim elemanı sayısı 672’den 

455’e düşmüştür. 2011-2015 yılları arasında üniversite 

başına düşen öğretim üyesi ve öğretim görevlisi sayısı, 

sürekli bir şekilde artmıştır. Bu dönemde devlet üniver-

siteleri başına düşen öğretim üyesi sayısı 318’den 411’e; 

öğretim görevlisi sayısı ise 480’den 593’e yükselmiştir. Bu 

dönemde açılan yeni üniversitelerin sayısındaki azalış ve 

mevcut üniversite öğretim üyesi sayısını artırma çalışma-

ları bu yükselişin temel nedenidir. 2016 yılında ise, üniver-

site başına düşen öğretim elemanı sayısı 389’a; öğretim 

üyesi sayısı 558’e düşmüştür. 

GÖSTERGE ÜNİVERSİTE BAŞINA DÜŞEN ÖĞRENCİ  
ve ÖĞRETİM ELEMANI SAYILARI

E2

Şekil E.2.1 Devlet ve vakıf yükseköğretim kurumları başına düşen öğrenci sayısında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Açıköğretim öğrenci sayıları hariçtir.

Devlet Vakıf ve vakıf MYO
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Şekil E.2.2 Üniversite başına düşen öğretim elemanı sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Aşağıda yer alan şekillerde öğretim elemanı ve üyesi başına 

düşen öğrenci sayıları verilmiştir. Buna göre, öğretim üye-

si, Yüksek Öğretim Personel Kanunu’nda öğretim üyeleri 

sınıfı olarak tanımlanan profesörler, doçentler ve yardımcı 

doçentleri içermektedir. Öğretim elemanı ise öğretim 

üyeleri sınıfına dâhil olanlara ilaveten, öğretim görevlileri ve 

okutmanları içermektedir. Öğretim yardımcıları sınıfında 

yer alan araştırma görevlileri, uzman, çevirici ve eğitim-öğre-

tim planlamacıları ise öğretim elemanı sınıfına dâhil edilme-

miştir. Öğretim yardımcıları, Yükseköğretim Kanunu’nun 33. 

maddesine göre öğretim yardımcıları sınıfında yer alanların 

ders verme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Daha açık ifade 

ile bu sınıfta yer alanlar üniversitelerde kendi adlarına ders 

vermemektedirler. Bundan dolayı, öğretim elemanı katego-

risinde sadece ders verme yetkisi bulunanlar hesaplamaya 

katılmıştır. OECD, öğretim elemanı (faculty) başına düşen öğ-

renci oranını hesaplarken, birinci görevi öğretim veya araş-

tırma olan akademik personeli hesaplamaya katmaktadır; 

öğretim üyesine öğretim konusunda destek veren yardımcı 

personeli ya da yarı-profesyonel personeli hesaplamaya kat-

mamaktadır (OECD, 2016).

Türkiye’de öğretim elemanı ve üyesi başına düşen öğren-

ci sayılarında yaşanan değişim Şekil E.3.1’de gösterilmiş-

tir. Bu kapsamda, öğretim üyesi ve elemanı başına düşen 

öğrenci sayısı hesaplanırken açıköğretim öğrencileri hariç 

tutulmuştur. Bu hususlar dikkate alınarak yapılan hesap-

lamaya göre, 1997-2016 yılları arasında öğretim üyesi 

başına düşen öğrenci sayısı 29’dan 38’e; öğretim elemanı 

başına düşen öğrenci sayısı ise 48’den 55’e yükselmiştir. 

Öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı yıllar içinde bir 

dalgalanma yaşadığı görülmektedir. 1997-2003 yılları ara-

sında öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayıları azalma 

eğilimine girmiş, öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı 

48’den 44’e düşmüştür. 2004 ve 2005 yıllarında öğretim 

üyesi başına düşen öğrenci sayısında bir artış başlamış 

ve bu sayı 45’den 47’ye yükselmiştir. 2006 yılında tekrar 

bir azalma eğilimi başlamış ve 2007 yılında öğretim üye-

GÖSTERGE ÖĞRETİM ELEMANI ve ÜYESİ BAŞINA  
DÜŞEN ÖĞRENCİ SAYILARI

E3

Şekil E.3.1 Öğretim elemanı ve öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Hesaplamalarda açıköğretim öğrenci sayıları hariçtir.
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Şekil E.3.2 Seçilmiş bazı ülkelerde öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı (2014)

Kaynak: UNESCO (2017) istatistik veri tabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 
Not: 2014 verisi olmayan ülkelerin en güncel verisi alınmıştır.

Türkiye

Avustralya

Fransa

Çin

Birleşik Krallık

Güney Kore

ABD

Rusya

Almanya

Japonya

4035302520151050

si başına düşen öğrenci sayısı en düşük düzey olan 42’ye 

inmiştir. 2009-2012 yılları arasında öğretim üyesi başına 

düşen öğrenci sayısında tekrar bir artış başlamış 45’den 

48’e yükselmiştir. 2013 yılında öğretim üyesi başına düşen 

öğrenci sayısı tekrar 45’e düşmüş; sonrasında ise hızlı bir 

artış ile 2015 yılında tarihin en yüksek değeri olan 50’ye; 

2016’da 55’e yükselmiştir. Öğretim elemanı başına düşen 

öğrenci sayısına bakıldığında ise 1997-2008 yılları arasında 

29 ile 27 arasında değiştiği görülmektedir. 2009 yılından 

sonra ise öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı her 

yıl küçük artış seyretmeye başlamış ve 2015 yılında 34’e; 

2016’da 38’e yükselmiştir. 

Şekil E.3.2’de UNESCO verilerine göre, seçilmiş bazı ülke-

lerde 2014 yılında yükseköğretimde öğretim elemanı ba-

şına düşen öğrenci sayısı Türkiye ile karşılaştırılarak gös-

terilmiştir. Buna göre, Japonya’da öğretim elemanı başına 

7; Almanya’da 8, Rusya’da 11; ABD’de 13, Birleşik Krallık’ta 

16, Çin’de 19, Fransa’da 21 ve Avustralya’da 27 öğrenci 

düşmektedir. Türkiye’de ise öğretim elemanı başına 38 

öğrenci düşmektedir. UNESCO’nun hesaplamaları-

na göre Türkiye’de öğretim elemanı başına düşen 

öğrenci sayısı gelişmiş yükseköğretim sistemlerin-

den hayli yüksektir. Daha açık ifade etmek gerekirse 

Türkiye’de öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı, 

Almanya’nın 5 katından fazla, ABD’nin 3 katından fazla, 

Birleşik Krallık’ın 2,5 katından fazladır. Ancak, aşağıda gös-

tereceğimiz üzere, açıköğretim öğrenci sayıları dâhil edil-

diğinde, Türkiye ile diğer ülkeler arasındaki fark daha da 

açılmaktadır (bk. Şekil E.3.3).
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Türkiye’de öğretim elemanı ve üyesi başına düşen (açıköğ-

retim öğrencileri dâhil) öğrenci sayısının 1997 ile 2016 yıl-

ları arasındaki değişimi, Şekil E.3.3’te gösterilmiştir. Buna 

göre, öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısında 1997-

2016 yılları arasında bir dalgalanma yaşanmış, bazı yıllarda 

azalma eğilimi devam etmiş, ancak 1997 yılında 74 olan öğ-

retim üyesi başına düşen öğrenci sayısı 2016 yılında 101’e 

yükselmiştir. 1997-2001 yılları arasında öğretim üyesi başı-

na düşen öğrenci sayısı 74’ten 64’e inmiştir. 2002 ile 2004 

yılları arasında öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı 

67-68 bandındadır. 2005’te 72’ye yükselen öğretim üye-

si başına düşen öğrenci sayısı 2007 yılında 66’ya inmiştir. 

2008 yılında öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı hızlı 

bir artış ile 74’e yükselmiş; sonraki yıl oldukça hızlı bir artış 

ile bu sayı 84’ü bulmuştur. Bu sayı, sonraki yıllarda yavaş 

bir oranda büyümeye devam etmiş ve öğretim üyesi başına 

düşen öğrenci sayısı 2015 yılında 92’ye ve 2016 yılında ise 

101’e yükselmiştir. Öğretim elemanı başına düşen öğrenci 

sayısı 1997 yılında 45 iken, 2001 yılında bu sayı 39’a düş-

müş, 2002-2004 yılları arasında 42’ye yükselmiştir. 2005 ile 

2006 yılları arasında öğretim elemanı başına düşen öğren-

ci sayısı kısmî bir artış yaşamış ve 2007 yılında tekrar 42 

düzeyine inmiştir. 2008 yılından itibaren öğretim elemanı 

başına düşen öğrenci sayısı hızlı bir artış eğilimine girmiş, 

2008’de 48’e yükselen bu sayı, 2015 yılında 64’e, 2016 yılın-

da ise 70’e kadar çıkmıştır. Zaman içinde öğretim üyesi 

başına düşen öğrenci sayısının yükselmesinin temel 

nedeni, öğretim üyesi sayısındaki artış oranının öğ-

renci sayısındaki artış oranının gerisinde kalması ile 

açıköğretim sistemindeki hızlı büyümedir.

1997-2016 yılları arasında, Türkiye’de devlet üniversitelerin-

de öğretim elemanı ve üyesi başına düşen öğrenci sayıla-

rındaki değişim Şekil E.3.4’te gösterilmiştir. Bu hesaplama-

larda, açıköğretim öğrencileri hariç tutulmuştur. Bu şekildeki 

grafiğe göre, 1997-2004 yılları arasında öğretim üyesi başı-

na düşen öğrenci sayısı küçük bir azalma eğilimi göstermiş 

ve 48’den 44’e inmiştir. 2004-2008 yılları arasında öğretim 

üyesi başına düşen öğrenci sayısı 45 olarak devam etmesine 

rağmen, bu süreçte bir dalgalanmanın olduğu görülmekte-

dir. 2009 yılından sonra öğretim üyesi başına düşen öğrenci 

sayısında artış eğilimi görülmüş; 2016’da 56’ya yükselmiştir. 

Öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısına bakıldığında 

ise daha istikrarlı bir tablo görülmektedir. 1997-2008 yılları 

arasında küçük bir dalgalanma takip etse de 30’da kalmıştır. 

2009-2016 yılları arasında ise öğretim elemanı başına dü-

şen öğrenci sayısı, hemen her yıl küçük bir artış göstermiş ve 

2016 yılında 40 olmuştur. 

Şekil E.3.3 Öğretim elemanı ve öğretim üyesi başına düşen (açıköğretim öğrencileri dâhil) öğrenci sayılarında yaşanan değişim 
(1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Hesaplamalara açıköğretim öğrenci sayıları dâhil edilmiştir.
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Şekil E.3.4 Devlet üniversitelerinde öğretim elemanı ve üyesi başına düşen öğrenci sayılarında yaşanan değişim (1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Açıköğretim öğrenci sayıları hariç tutulmuştur.
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1997-2016 yılları arasında, Türkiye’de vakıf üniversiteleri ve 

vakıf MYO’larda öğretim elamanı ve üyesi başına düşen öğ-

renci sayısına ilişkin veriler Şekil E.3.5’te gösterilmektedir. 

Buna göre, 1997 yılında 44 olan öğretim üyesi başına dü-

şen öğrenci sayısı 2015’te 45, 2016’da 48 olmuştur. Başka 

bir ifadeyle, 1997’den günümüze vakıf yükseköğretim ku-

rumlarında öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısında 

büyük bir farklılaşma olmamıştır. Ancak yıllar içinde öğre-

tim üyesi başına düşen öğrenci sayısında bir dalgalanma 

görülmektedir. Öğretim elemanı başına düşen öğrenci sa-

yısında ise 1997-2016 yılları arasında sürekli bir artış eğilimi 

görülmüştür. 1997 yılında öğretim elemanı başına düşen 

öğrenci sayısı 13 iken, 2016 yılında 30’a yükselmiştir. 

Şekil E.3.5 Vakıf üniversiteleri ve vakıf MYO’larda öğretim elemanı ve üyesi başına düşen öğrenci sayılarında yaşanan değişim 
(1997-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.3.6 Öğretim elemanı ve üyesi başına düşen öğrenci sayısının devlet üniversitelerindeki dağılımı (2016) 

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.3.6 Öğretim elemanı ve öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısının devlet üniversitelerindeki dağılımı (2016) (devamı)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 2011 ve sonrasında kurulan üniversiteler, öğrenci sayıları az olduğundan, bu şekle dâhil edilmemiştir.

20 40 60 80 100 120 1400

20 40 60 80 100 120 1400

Öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı

Öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı

D
evlet üniversitelerinde öğretim

 üyesi başına düşen öğrenci sayısı (55)

D
evlet üniversitelerinde öğretim

 elem
anı başına düşen öğrenci sayısı (40)

Mersin

Erzincan

Çukurova

Şırnak

Harran

Munzur

Yıldız Teknik

Yüzüncü Yıl

Boğaziçi

Erciyes

Ahi Evran

Mustafa Kemal

Çankırı Karatekin

Mardin Artuklu

Fırat

İstanbul

Anadolu

ODTÜ

Adıyaman

Bozok

Atatürk

Abant İzzet Baysal

Kafkas

Dokuz Eylül

Hakkâri

Ege

Galatasaray

Muş Alparslan

Düzce

Erzurum Teknik

Artvin Çoruh

Marmara

Recep Tayyip Erdoğan

Dicle

Konya Necmettin Erbakan

Ankara

Hacettepe

Akdeniz

İnönü

Ondokuz Mayıs

KTÜ

Ardahan

Sinop

Gazi

Eskişehir Osmangazi

İTÜ

Ankara Yıldırım Beyazıt

İzmir Katip Çelebi

Mimar Sinan Güzel Sanatlar

İzmir YTE

Bursa Teknik

Türk-Alman

İstanbul Medeniyet

Abdullah Gül

Mersin

Erzincan

Çukurova

Şırnak

Harran

Munzur

Yıldız Teknik

Yüzüncü Yıl

Boğaziçi

Erciyes

Ahi Evran

Mustafa Kemal

Çankırı Karatekin

Mardin Artuklu

Fırat

İstanbul

Anadolu

ODTÜ

Adıyaman

Bozok

Atatürk

Abant İzzet Baysal

Kafkas

Dokuz Eylül

Hakkâri

Ege

Galatasaray

Muş Alparslan

Düzce

Erzurum Teknik

Artvin Çoruh

Marmara

Recep Tayyip Erdoğan

Dicle

Konya Necmettin Erbakan

Ankara

Hacettepe

Akdeniz

İnönü

Ondokuz Mayıs

KTÜ

Ardahan

Sinop

Gazi

Eskişehir Osmangazi

İTÜ

Ankara Yıldırım Beyazıt

İzmir Katip Çelebi

Mimar Sinan Güzel Sanatlar

İzmir YTE

Bursa Teknik

Türk-Alman

İstanbul Medeniyet

Abdullah Gül



 186 186 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

2016 yılında öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı-

nın devlet üniversitelerindeki dağılımı Şekil E.3.6’da göste-

rilmiştir. Buna göre, öğretim elemanı ve üyesi başına düşen 

öğrenci sayısı üniversitelere göre aşırı derecede farklılaş-

maktadır. Kırklareli, Dumlupınar, Karabük, Osmaniye Kor-

kut Ata ve Kahramanoğlu Mehmetbey üniversitelerinde 

öğretim üyesi başına 100 ile 120 arasında öğrenci; Sakarya, 

Kocaeli, Yalova, Kastamonu, Uşak ve Selçuk üniversitelerin-

de öğretim üyesi başına 80’in üzerinde öğrenci düşmekte-

dir. Buna ilaveten, öğretim elemanı başına düşen öğrenci 

sayısının üniversitelere göre aşırı farklılaştığı görülmektedir. 

Dumlupınar, Karabük, Sakarya gibi üniversitelerde öğretim 

elemanı başına 60’dan fazla öğrenci düşmektedir. Öğre-

tim elemanı ve üyesi başına öğrenci sayılarının yük-

sek olduğu üniversiteler genel olarak 1992 yılında 

kurulmuş olan ve öğrenci nüfusu oldukça büyük üni-

versitelerdir. Diğer taraftan, öğretim üyesi başına düşen 

öğrenci sayısının Türkiye ortalamasından hayli düşük oldu-

ğu iller de vardır. Öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı 

Abdullah Gül, İstanbul Medeniyet, Adana Bilim ve Teknoloji 

üniversitelerinde 10-20 arası, Türk-Alman, Bursa Teknik, 

İzmir Yüksek Teknoloji, Mimar Sinan, İzmir Katip Çelebi, An-

kara Yıldırım Beyazıt gibi üniversitelerde 20-30 arasındadır. 

Buna ilaveten, Abdullah Gül, İstanbul Medeniyet, Adana 

Bilim ve Teknoloji üniversiteleri ile İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsünde öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı 

20’den azdır. Bu üniversitelerin çoğu, 2010 yılında kurulan 

üniversitelerdir ve önümüzdeki yıllarda öğrenci sayılarının 

daha da artması muhtemeldir. 

2016-2017 öğretim döneminde, Türkiye’de öğrenci sayı-

sının 25 binin üzerinde olduğu devlet üniversiteleri Şekil 

E.3.7’de gösterilmiştir. Açıköğretim öğrencilerinin dâhil 

edilmediği bu grafikte, 120 bin öğrencisi ile İstanbul Üni-

versitesi en büyük üniversitedir. Selçuk, Sakarya, Süleyman 

Demirel, Marmara, Kocaeli, Gazi üniversitelerinde ise öğ-

renci sayısı 80 binin üzerindedir. Dokuz Eylül, Atatürk, Ulu-

dağ, Akdeniz, Ankara, Ege, Erciyes üniversitelerinde ise 60-

80 bin arası öğrenci bulunmaktadır. 

2016-2017 öğretim döneminde, Türkiye’de öğrenci sayı-

sı 25 binin altında olan devlet üniversiteleri Şekil E.3.8’de 

gösterilmiştir. Boğaziçi, Galatasaray, Mimar Sinan, Gebze 

Teknik gibi üniversiteler hariç, şekilde yer alan üniversite-

lerin neredeyse tamamı 2006 yılı ve sonrasında kurulmuş 

üniversitelerdir. Ayrıca, 2010 ve sonrasında kurulan üni-

versitelerin öğrenci sayısı, genel olarak 2006-2008 yılları 

arasında kurulan üniversitelerin öğrenci sayısından daha 

azdır. Bu, 2006-2008 kuşağı üniversitelerin gittikçe kurum-

sallaşmalarını tamamlamaları ve daha çok öğrenciye ev sa-

hipliği yapmalarıyla ilgilidir. 
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Şekil E.3.7 Öğrenci sayısı 25 binin üzerinde olan devlet üniversiteleri (2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.3.8  Öğrenci sayısı 25 binin altında olan devlet üniversiteleri (2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.3.9 İllere göre yükseköğretim öğrenci sayıları (2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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2016-2017 öğretim döneminde, illere göre yükseköğre-

tim öğrenci sayıları Şekil E.3.9’da gösterilmiştir. Buna göre, 

öğrenci sayılarının illere göre aşırı farklılaştığı görülmek-

tedir. Bir ildeki üniversite sayısı, üniversitelerin kurulma 

tarihi ve ilin gelişmişlik düzeyi gibi değişkenler, öğrenci sa-

yısını etkileyen faktörlerdir. Bu bağlamda, 11 devlet ve 42 

vakıf yükseköğretim kurumunun bulunduğu İstanbul’da 

760 bin; 7 devlet ve 10 vakıf yükseköğretim kurumunun 

bulunduğu Ankara’da 302 bin; 6 devlet 2 vakıf üniversitesi 

olan İzmir’de 172 bin; 2 devlet ve 2 vakıf üniversitesinin 

olduğu Konya’da 135 bin öğrenci bulunmaktadır. Sakarya, 

Kocaeli ve Isparta’da 80-90 bin arası; Erzurum, Antalya ve 

Bursa’da 70-80 bin civarında öğrenci yaşamaktadır. Diğer 

taraftan, Artvin, Sinop, Bayburt, Muş, Bitlis, Mardin, Kilis, 

Tunceli, Iğdır, Ardahan, Şırnak ve Hakkâri’de 10 binden az 

öğrenci bulunmaktadır.

Şekil E.3.10’da 2016 yılında devlet üniversitelerindeki öğ-

rencilerin bölgelere göre oransal dağılımı ile devlet üniver-

sitelerinde her bir öğrenciye karşılık gelen nüfusun bölge-

lere göre oransal dağılımı verilmiştir. Buna göre, Türkiye’de 

öğrencilerin sayısının en fazla olduğu bölgeler sırasıyla Ege, 

Doğu Marmara, Batı Anadolu, Akdeniz ve İstanbul’dur. An-

cak bölgelerin nüfusları dikkate alındığında ve bölgelere 

göre her bir öğrenciye karşılık gelen nüfus hesaplandığın-

da, yukarıdaki bölge sıralamasının değiştiği görülmektedir. 

Buna göre, her bir öğrenciye karşılık gelen nüfus sayısının 

en az olduğu yani en fazla öğrenci yoğunluğuna sahip 

bölgeler sırasıyla Kuzeydoğu Anadolu (Erzurum, Erzincan, 

Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan), Orta Anadolu (Kırıkkale, 

Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir, Kayseri, Sivas, Yozgat) 

ve Batı Karadeniz (Zonguldak, Karabük, Bartın, Kastamonu, 

Çankırı, Sinop, Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) bölgeleri-

dir. Öte yandan, Güneydoğu Anadolu, İstanbul ve Akdeniz 

bölgeleri öğrenci başına düşen nüfusun fazla olduğu yani 

öğrencilerin toplam il nüfusuna oranla daha az yoğun ya-

şadıkları bölgelerdir. 

Şekil E.3.10 Devlet üniversitelerindeki öğrencilerin ve devlet üniversitelerinde her bir öğrenciye karşılık gelen nüfusun bölgelere 
göre oransal dağılımları (2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.3.11 Vakıf yükseköğretim kurumlarındaki öğrencilerin 
bölgelere göre oransal dağılımı (2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi verileri kullanılarak tarafımızca 
hazırlanmıştır.
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miştir. Buna göre, vakıf yükseköğretim kurumlarındaki 

toplam öğrencilerin %78’i İstanbul’da, %11’i Ankara’da, 

%4’ü İzmir’de, %7’si ise diğer illerde (Gaziantep, Mersin, 

Trabzon, Konya, Nevşehir, Kayseri, Antalya ve Bursa) öğ-

renim görmektedir. Bu sayılardan görüldüğü üzere, vakıf 

yükseköğretim kurumlarındaki öğrenci sayılarının bölge-

sel dağılımı ile devlet üniversitelerindeki öğrencilerin böl-

gesel dağılımları (bk. Şekil E.3.10) arasında büyük bir fark 

söz konusudur. Bir başka ifadeyle, nüfusun bölgesel 

dağılımına göre devlet üniversiteleri vakıf üniversi-

telerine kıyasla yurt sathında çok daha dengeli bir 

şekilde dağılmıştır. Öte yandan, vakıf üniversiteleri ek-

seriyetle İstanbul’da toplanmışlardır. 
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GreenMetric Dünya Üniversiteleri Sıralaması, 2010 yılında 

Endonezya Üniversitesi tarafından geliştirilmiştir. Bu sırala-

manın amacı, dünyadaki üniversitelerin yeşil kampüs açı-

sından durumlarını, üniversitelerin sürdürülebilirlik husu-

sundaki performanslarını ve politikalarını dikkate alan bir 

araştırmadır. Bu vesile ile üniversite liderleri ve paydaşları, 

küresel iklim değişimi ile mücadele, enerji ve su tasarrufu, 

atık dönüşümü ve yeşil ulaşım konularına dikkat çekmeyi 

hedeflemektedirler. Bu çerçevede üniversiteler bahsedilen 

değişkenler çerçevesinde bir sıralamaya tabi tutulmaktadır. 

Bu sıralama ilk olarak 2010 yılında yapılmış ve 95 üniversite 

sıralamaya katılmıştır. GreenMetric’e isteyen her üniversite 

katılabilir. Yıllar içinde başvuran ülke ve katılımcı üniversite 

sayısı artmıştır. 2016 yılında 70’den fazla ülkeden 516 üni-

versite bu çalışmaya katılmıştır. Türkiye’den ise 17 üniver-

site sıralamaya katılmıştır. Sıralama altı temel kategoride 

gerçekleştirilmektedir: yapı ve altyapı (%15), enerji ve iklim 

değişikliği (%21), atıklar (%18), su (%10), ulaşım (%18) ve 

eğitim (%18). Yapı ve altyapı kategorisi altında toplam alan; 

binaya, yeşil alana, ormana, yeşile ve suya ayrılan alanlar ile 

öğrenci, akademik ve idari personel sayıları ve sürdürülebi-

lirliğe ayrılan bütçe, gösterge olarak kullanılmaktadır. Enerji 

ve iklim değişikliği kategorisinde ise enerji verimliliğine sa-

hip cihazların kullanımı, yenilebilir enerji kullanımı politikası, 

elektrik kullanımı, enerji tasarrufu programı, yeşil binalar, 

iklim değişikliğine uyum ve iklim değişikliğinin etkilerini 

azaltma programı gibi kriterler kullanılmaktadır. Atıklar ka-

tegorisinde geri dönüşüm, toksik atıklar için geri dönüşüm, 

organik ve inorganik atıklar ile kanalizasyon atıklara yönelik 

işlem kriterleri dikkate alınmaktadır. Su kategorisinde ise 

su tasarrufu ve su kullanımının azaltılması ölçütleri kullanıl-

maktadır. Ulaşım için ise kampüsteki motorlu araç sayısını 

kısıtlama, kampüsteki otobüslerin ve bisikletlerin kullanımı-

nı destekleme, yaya yollarının kullanımı ve özel araç kullanı-

mını engelleme gibi hususlar ölçüt olarak kullanılmaktadır. 

Eğitim kategorisinde ise sürdürülebilirlik ile ilgili ders sayısı, 

sürdürülebilirliğe ayrılan araştırma bütçesi, yayın sayısı, et-

kinlik sayısı, öğrenci etkinliği gibi hususlar ölçüt olarak kul-

lanılmaktadır (Bülent Ecevit Üniversitesi, 2017; University 

of Indonesia, 2017).

GreenMetric sıralamasında dünyada ilk 10’a giren üniver-

siteler ile Türkiye’den sıralamaya katılan üniversitelerin 

sıralaması Tablo E.4.1’de gösterilmiştir. GreenMetric ilk 

onda beş İngiltere, üç ABD ile bir Hollanda ve bir Avusturya 

üniversitesi yer almaktadır. İlk sırada Kaliforniya Üniversi-

tesi, Davis bulunmaktadır. Türkiye’deki üniversitelerin sıra-

lamadaki yerlerine bakıldığında toplam puanda en başarılı 

üniversite, Bülent Ecevit Üniversitesidir. Bülent Ecevit Üni-

versitesi dünya sıralamasında 195. sıradadır. Bülent Ecevit 

Üniversitesini Sabancı Üniversitesi (233.) ve Boğaziçi Üni-

versitesi (259.) takip etmektedir. Sıralamaya esas katego-

rilere göre bakıldığında ise Türkiye’deki üniversitelerin bazı 

kategorilerde sıralamada üst sıralarda yer alırken, bazı 

kategorilerde ise oldukça geride yer aldığı görülmektedir. 

Örneğin, yapı ve altyapı kategorisinde dünya sıralamasın-

da Bilkent Üniversitesi 21., Sabancı Üniversitesi 60., Bartın 

Üniversitesi 73., Bülent Ecevit Üniversitesi ise 97. sırada 

yer almakladır. Enerji ve iklim değişikliği kategorisinde ise 

dünya sıralamasında, Sabancı Üniversitesi 72., Bartın Üni-

versitesi 78., Hitit Üniversitesi 160. ve Bülent Ecevit Üniver-

sitesi ise 206. sırada yer almaktadır. Atıklar kategorisinde 

dünya sıralamasında Bülent Ecevit Üniversitesi 284., TOBB 

ETÜ ise 285. sırada yer almaktadır. Atıkların geri dönüşü-

mü konusunda Türkiye’deki üniversitelerin performansı-

nın düşük olduğu görülmektedir. Su kategorisinde Bülent 

Ecevit Üniversitesi dünyada 118., Sabancı Üniversitesi 132. 

ve İnönü Üniversitesi 134. sırada yer almaktadır. Ulaşım 

kategorisinde ise dünya sıralamasında Ege Üniversitesi 

127., Boğaziçi Üniversitesi 145. ve TOBB Üniversitesi 160. 

sıradadır. Eğitim kategorisinde ise dünya sıralamasında 

Hitit Üniversitesi 183., Boğaziçi Üniversitesi 189., Karabük 

Üniversitesi ise 229. sırada yer almaktadır. 

GÖSTERGE  YEŞİL KAMPÜSE4
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Tablo E.4.1 GreenMetric Dünya Üniversiteleri Sıralamasında ilk 10’a giren üniversiteler ile Türkiye üniversitelerin sıralaması 
(2016)

Sıralama Üniversite Ülke Toplam puan Yapı ve 
altyapı 

Enerji ve iklim 
değişikliği Atık Su Ulaşım Eğitim

1 Kaliforniya Üniversitesi, Davis ABD 8.398 1.257 1.340 1.800 932 1.687 1.382

2 Nottingham Üniversitesi İngiltere 8.079 1.200 1.448 1.800 992 1.190 1.449

3 Wageningen Üniversitesi Hollanda 7.658 1.118 1.221 1.800 742 1.068 1.709

4 Connecticut Üniversitesi ABD 7.602 966 1.187 1.650 1.000 1.307 1.492

5 Oxford Üniversitesi İngiltere 7.591 898 1.259 1.701 948 1.450 1.335

6 Bodenkultur Wien Üniversitesi Avusturya 7.386 1.083 1.033 1.800 726 1.103 1.641

7 Keele Üniversitesi İngiltere 7.254 1.368 1.342 1.575 650 966 1.353

8 Kaliforniya Üniversitesi, Berkeley ABD 7.156 815 1.159 1.650 1.000 1.318 1.214

9 Nottingham Trent Üniversitesi İngiltere 7.126 1.080 1.304 1.800 625 1.013 1.304

10 Newcastle Üniversitesi İngiltere 7.081 783 1.204 1.650 725 1.356 1.363

195 Bülent Ecevit Üniversitesi Türkiye 4.839 983 836 975 600 950 495

233 Sabancı Üniversitesi Türkiye 4.511 1.077 1.085 675 565 770 339

259 Boğaziçi Üniversitesi Türkiye 4.366 753 711 801 350 966 785

271 TOBB ETÜ Türkiye 4.284 599 777 975 360 951 622

284 Özyeğin Üniversitesi Türkiye 4.205 867 659 501 675 827 676

304 Hitit Üniversitesi Türkiye 4.061 781 918 423 330 803 806

318 Ankara Üniversitesi Türkiye 3.952 703 561 927 164 909 688

324 Bartın Üniversitesi Türkiye 3.885 1.045 1.070 675 200 455 440

337 Ege Üniversitesi Türkiye 3.790 862 448 927 240 993 320

343 İnönü Üniversitesi Türkiye 3.746 543 811 777 560 679 376

344 İ.D. Bilkent Üniversitesi Türkiye 3.743 1.185 312 750 230 769 497

364 Düzce Üniversitesi Türkiye 3.577 674 520 525 520 800 538

412 Karabük Üniversitesi Türkiye 3.217 565 445 450 195 853 709

436 Kilis 7 Aralık Üniversitesi Türkiye 3.022 379 677 825 150 852 139

464 Selçuk Üniversitesi Türkiye 2.685 374 263 876 50 950 172

473 Celal Bayar Üniversitesi Türkiye 2.584 764 100 699 230 452 339

484 İzmir Ekonomi Üniversitesi Türkiye 2.331 517 543 498 90 603 80

Kaynak: University of Indonesia (2017).
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Bu bölümde, Türkiye’deki Kredi Yurtlar Kurumu (KYK)’na bağ-

lı yurtlar ve özel yurtlara ilişkin çeşitli veriler incelenecektir.

Cinsiyete göre KYK toplam yurt kapasitelerinde 1971-2016 

yılları arasında nasıl değişim yaşandığı Şekil E.5.1’de gös-

terilmiştir. 1971 yılında KYK yurtlarının kapasitesi 19 bin-

dir. Bu kapasitenin 3 bini kadınlara, 16 bini erkeklere ay-

rılmıştır. 1981 yılında KYK kapasitesi 31 bine yükselmiştir. 

Bu kapasitenin 10,5 bini kadınlara, 20,5 bini ise erkeklere 

ayrılmıştır. Türkiye’deki öğrenci sayısı bu dönemde yaklaşık 

335 bindir. Başka bir ifade ile her 10 öğrenciden birisine 

ancak bir yurt yeri ayrılmıştır. 1990 yılına gelindiğinde KYK 

yurt kapasitesinde önemli bir artışın yaşandığı görülmek-

tedir. KYK yurtlarının kapasitesi 111 bine yükselmiş, bu ka-

pasitenin 40 bini kadınlara, 71 bini ise erkeklere ayrılmıştır. 

Bu tarihte toplam öğrenci sayısı açıköğretim hariç 500 bine 

yükselmiştir. Türkiye’deki her 5 öğrencinin birine KYK yurt-

larında kapasite ayrıldığı görülmektedir. 1992 yılında yeni 

devlet üniversitelerin açılması ile birlikte üniversite öğrenci 

sayılarında hızlı bir artış yaşanmıştır. 1993 yılında öğrenci 

sayısı, açıköğretim hariç 700 bin civarındadır. Bu tarihlerde, 

üç erkeğe karşın iki kadın yükseköğretim sistemine dâhil 

olmuş durumdadır. Aynı süreçte KYK yurt kapasitesi de 

benzer bir oranda büyümüş ve 139 bine yükselmiştir. Bu 

kapasitenin 84 bini erkeklere, 55 bini ise kadınlara ayrılmış-

tır. Dolayısıyla her beş öğrenci için ancak bir yurt yeri vardır. 

Öğrenci sayısındaki artış 1993’den sonra devam etmiş ve 

2000 yılında açıköğretim hariç öğrenci sayısı 1,1 milyona; 

yurt kapasitesi 180 bine yükselmiştir. Başka bir ifadeyle, 

her 6 öğrenci için bir yurt yeri söz konusudur. 2000 yılında 

kız öğrencilere 97 bin kapasite ayrılırken, erkek öğrencilere 

ise 83 bin civarında yer ayrılmıştır. 1992 yılından itibaren 

erkek öğrencilerini yurt kapasitesinde bir artış gö-

rülmezken kadınlara ayrılan yurt kapasitesi oldukça 

hızlı bir şekilde artırılmıştır. 

2008 yılında açıköğretim hariç öğrenci sayısı 1,75 milyon 

civarına yükselmiştir. Aynı dönemde ise KYK yurt kapasi-

tesi 208 bine yükselmiştir (Şekil E.5.1). Yaklaşık her dokuz 

öğrenciye ancak bir yurt yeri ayrılmıştır. Kadın erkek dağı-

lımına bakıldığında, 30 bin kişilik kapasite artışı ağırlıklı ola-

rak kadınlar için yapılmıştır. Kadınlara ayrılan kapasite 120 

bine; erkeklere ayrılan kapasite ise 88 bine ulaşmıştır. 2008 

sonrasında yükseköğretim sistemi oldukça hızlı bir büyüme 

GÖSTERGE BARINMAE5

Şekil E.5.1 Cinsiyete göre KYK toplam yurt kapasitesinde yaşanan değişim (1971-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri ve KYK faaliyet raporları kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.5.2 Cinsiyete göre özel yurtlarda kalan öğrenci sayılarında yaşanan değişim (2003-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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evresine girmiştir. Bunun sonucu olarak 2016 yılına gelin-

diğinde açıköğretim hariç öğrenci sayısı 3,9 milyon civarına 

yükselmiştir. 2016 yılında toplam yurt kapasitesi 552 bine 

yükselmiştir. Her 7 öğrenciye karşılık bir yurt yeri sunul-

maktadır. 347 bin kapasite kadınlar için 204 bin kapasite 

ise erkekler için ayrılmıştır.

2003-2016 yılları arasında cinsiyete göre yükseköğretim 

özel öğrenci yurtlarında kalan öğrenci sayılarındaki değişim 

Şekil E.5.2’de gösterilmiştir. (2003 yılı öncesi istatistiklere 

ulaşılamamıştır.) Yükseköğretim öğrenci yurtlarında kalan 

öğrenci sayısı 2003-2016 yılları arasında yaklaşık 2,5 katlık 

bir büyüme sergilemiştir. 2003 yılında 22 bin kadın, 26 bin 

erkek öğrenci olmak üzere toplam 48 bin kişi özel yurtlar-

da kalmıştır. Yukarıda da ifade edildiği gibi, yükseköğretim 

sektörünün büyümesine paralel olarak özel öğrenci yurt-

larında kalan öğrenci sayısı da artmaya başlamıştır. 2016-

2017 öğretim döneminde 44,5 bin kadın ve 68,5 bin erkek 

ile toplam 111 bin kişi özel öğrenci yurtlarında kalmaktadır.
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2003-2016 yılları arasında yükseköğretim öğrencilerinin 

kaldığı yurt türüne göre yurt sayıları ve yurt başına düşen 

kapasite/öğrenci sayısı Şekil E.5.3’te verilmiştir. (2003 yılı 

öncesi istatistiklere ulaşılamamıştır.) KYK’ya bağlı yurt sayısı 

2003 yılında 199 iken, bu sayı 2009 yılında 241’e, 2014 ise 

390’a yükselmiştir. Son iki yılda yurt sayısı çok hızlı büyü-

müş ve 682’ye yükselmiştir. KYK yurtlarında yurt başına dü-

şen kapasite sayısında zaman içinde azalma yaşandığı gö-

rülmektedir. 2003 yılında yurt başına düşen kapasite sayısı 

949 iken, bu sayı 2011 yılında 880’e inmiştir. KYK yurtların-

da yurt başına düşen kapasite sayısı 2016 yılında ise 809’a 

inmiştir. 2003-2015 yılları arasında özel yurt sayısında hızlı 

bir artış yaşanmış ve yurt sayısı 728’den 2.160’a yükselmiş-

tir. 2016 yılında ise özel yurt sayısı 1.666’a inmiştir. Özel 

yurtlarda yurt başına kalan öğrenci sayısının hayli düşük 

olduğu görülmektedir. 2003 yılında özel yurt başına düşen 

öğrenci sayısı 66 iken, 2015 yılında bu sayı 52’ye düşmüş 

ve 2016 yılında da tekrar 67’ye yükselmiştir. KYK yurtları ile 

kıyaslandığında özel yurt sayısının oldukça yüksek olduğu 

ama KYK yurtlarının kapasitesinin ise özel yurtlara göre ol-

dukça fazla olduğu görülmektedir. Genelde özel yurtlar, bir 

binanın yurda dönüştürülmesi ile kurulan daha küçük öl-

çekli yapılardır. Buna ilaveten, bazı yurtlarda tek kişilik oda 

uygulaması nedeniyle kalan kişi sayısı da azalmaktadır.

İllere göre 2007’den 2016’ya geçen sürede KYK yurtlarına 

başvuranların içinde yerleşenlerin oranında yaşanan de-

ğişim Şekil E.5.4’te gösterilmiştir. KYK yurtlarına başvuru 

sonrasında yerleşme oranı illere ve yıllara göre önemli bir 

farklılaşma göstermektedir. 2007 yılında KYK yurtlarına baş-

vuranların yerleşme oranı Bingöl’de %100, Bilecik, Hakkâri 

ve Erzincan’da ise %100’e yakın, Aksaray, Bitlis, Rize, Niğde 

ve Tekirdağ’da ise %90’ın üzerindedir. Bu illerdeki üniversi-

teler 2006’dan sonra kurulmaya başlanmıştır. Ancak, üni-

versite kurulmadan önce yakın bir ildeki üniversiteye bağlı 

fakülteler bu illerde bulunmaktaydı. 2007’de Ardahan, Şır-

nak ve Tunceli’de ise KYK yurdu bulunmamaktaydı. Bu üç 

ilde de üniversite 2008 yılında kurulmuştur. 2007 yılında 

başvuranlar arasında KYK yurduna yerleşme oranın en dü-

şük olduğu iller ise, Kocaeli, Mersin, İstanbul, Çanakkale ve 

Sakarya’dır. Bu illerde başvuranların KYK yurtlarına yerleş-

me oranı %20’nin altındadır. İstanbul hariç bu illerin ortak 

özelliği, bu illerdeki üniversitelerin 1992 yılında kurulmuş 

olmasıdır. 2016 yılına gelindiğinde Tunceli, Şırnak, Ardahan 

gibi daha önce yurt olmayan illerde, Çanakkale, Karabük ve 

Kütahya gibi 2007 yılında yerleşme oranının %30’un altında 

olduğu birçok ilde başvuranların KYK yurtlarına yerleşimi 

2016 yılında %100’e erişmiştir. 2016 yılında başvuranların 

KYK yurtlarına yerleşme oranının %40-50 bandı ile en dü-

şük olduğu iller, Sivas, Kayseri, Bolu, Sinop ve Muğla’dır. 

2007-2016 yılları arasındaki olumlu değişimlerin en bü-

Şekil E.5.3 Yurt türüne göre yurt sayıları ve yurt başına düşen kapasite/öğrenci sayısında yaşanan değişim (2003-2016)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri ve KYK faaliyet raporları kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.5.4 İllere göre KYK yurtlarına başvuranların içinde yerleşenlerin oranında yaşanan değişim (2007, 2016)

Kaynak: KYK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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yük olduğu iller, daha önce KYK yurtlarının olmadığı iller-

dir (Şekil E.5.4). Ardahan, Şırnak, Tunceli’de başvuranların 

KYK yurtlarına yerleşme oranında 100 puanlık; Kocaeli ve 

Sakarya’da 80 puanlık, Karabük ve Bursa’da 75 puanlık, Af-

yonkarahisar, Denizli ve Kilis’te ise 70 puanlık bir artış ger-

çekleşmiştir. Bu veriler, 2007 yılından itibaren yükseköğ-

retim sisteminde yaşanan kapasite artışına paralel olarak 

bu illerde KYK yurtlarının kapasitesinin artırıldığını göster-

mektedir. Diğer taraftan 2007 ve 2016 yıllarında, KYK yurt-

larına başvuranların yurtlara yerleşme oranlarında Yozgat 

ve Bingöl’de 35 puan; Erzincan, Amasya, Yalova, Burdur ve 

Gümüşhane’de 10-20 puan arası bir azalma görülmüştür. 

Bunun muhtemel nedeni de bu illerdeki öğrenci sayısın-

daki artışa paralel olarak KYK yurt kapasitelerinin yeterin-

ce artırılamamasıdır. Aynı şekilde yurtlara yerleşme oran-

ları düşük olan illerde de öğrenci sayısındaki artışa paralel 

olarak KYK yurt kapasitelerinin yeterince artırılamamış 

olması muhtemeldir.

2016-2017 öğretim yılı verileri esas alınarak, illere ve cinsi-

yete göre KYK yurt sayıları ve kapasiteleri Şekil E.5.5’te su-

nulmuştur. Buna göre, illerdeki yurt sayılarına bakıldığında 

en fazla KYK yurdu 32 ile Ankara’da bulunmaktadır. Anka-

ra’yı 24 yurt ile Konya, 22 yurt ile İstanbul takip etmektedir. 

Afyonkarahisar, Samsun, Kocaeli, İzmir ve Erzurum’da 15 

ve üzeri KYK yurdu bulunmaktadır. Batman, Çankırı, Uşak, 

Bingöl, Sinop, Iğdır, Şırnak, Yalova ve Hakkâri’de ise 2 KYK 

yurdu bulunmaktadır. Toplam KYK yurtları kapasitesine ba-

kıldığında en fazla kapasitenin Ankara’da (22.500) olduğu 

görülmektedir. Yurt sayısı Konya’dan az olmasına rağmen 

İstanbul’da 22.400, Konya’da 18.500 kişilik kapasite vardır. 

Bu illeri, Erzurum (16.600), İzmir (15.100), Kocaeli (14.700), 

Gaziantep (12.700), Samsun (12.600) ve Trabzon (11.600) 

takip etmektedir. En az KYK kapasitesinin olduğu iller ise, 

Hakkâri (500), Yalova ve Şırnak (950), Iğdır ve Sinop (1250), 

Bingöl (1650) ve Uşak (1700)’tır. Bu verilere göre, KYK 

yurtlarının kapasitesinin illerin büyüklüğü veya top-

lam üniversite öğrenci sayıları ile paralel olmadığı 

görülmektedir. Özellikle yurt kapasitesinin sınırlı olduğu 

küçük illerde kiralık evin bulunmaması öğrencilerin önemli 

bir barınma sorunu ile karşılaşmasına neden olmaktadır.

KYK yurtlarında kadınlara ayrılan kapasitenin illere göre da-

ğılımına bakıldığında en fazla kapasitenin 16.100 ile Anka-

ra’da olduğu görülmektedir (Şekil E.5.5). Konya’da 11.350, 

İstanbul’da 11.050, Erzurum’da 9.900, İzmir’de 9.700, Sam-

sun’da 9.000 kişilik kadınlara yönelik KYK yurt kapasitesi var-

dır. Diğer taraftan, Hakkâri’de 250, Yalova’da 400, Şırnak’ta 

450, Iğdır’da 700, Sinop’ta 750, Bingöl’de 950 kişilik kapasite 

kadınlara ayrılmıştır. Erkeklere ayrılan KYK yurt kapasitesine 

bakıldığında, İstanbul 11.350 ile en fazla kapasitenin olduğu 

ildir. İstanbul’u 7.250 ile Kocaeli, 7.150 ile Konya, 6.700 ile Er-

zurum, 6.450 ile Ankara takip etmektedir. Erkekler için en az 

KYK yurt kapasitesinin olduğu iller ise, 250 kapasite ile Hak-

kâri, 350 kapasite ile Bayburt ve 500 kapasite ile Şırnak, Iğdır, 

Sinop ve Uşak takip etmektedir. Bu illere ilaveten, erkek yurt 

kapasitesi 1.000 kişinin altında olan iller olarak, Yalova, Bin-

göl, Bartın, Osmaniye, Ardahan, Mardin, Bitlis, Amasya, Muş, 

Bilecik ve Kırklareli sayılabilir. 

İllere göre KYK yurtlarının kapasite sayılarında 2002 yılından 

2016 yılına yaşanan değişim Şekil E.5.6’da sunulmuştur. 

Buna göre, 2002 yılından 2016 yılına hemen hemen tüm il-

lerde KYK yurtlarının kapasitesinde önemli bir artış yaşandı-

ğı görülmektedir. En ciddi artış, Kocaeli’nde gerçekleşmiştir. 

2002 yılında 600 olan KYK yurt kapasitesi, 2016’da 14.700’e 

yükselmiştir. Sonrasında en kritik artış Karabük’te görülmüş-

tür. Karabük’te 2002’de KYK yurdu bulunmazken, 2016’da 

yurt kapasitesi 9.600’e yükselmiştir. Karabük’ün küçük bir 

Anadolu şehri olması, bu kapasite artışını daha da anlamlı 

kılmaktadır. Ankara’da 2002 yılında 15.500 kapasite var iken, 

2016’da bu kapasite 22.500’e yükselmiştir. 2002-2016 yılları 

arasında İstanbul’daki yurt kapasitesi 11.400’den 22.400’e 

yükselmiştir. 2002-2016 arasında Konya’da KYK yurt kapa-

sitesi 8.000’den 18.500’e; Erzurum’da 8000’den 16.600’e; 

İzmir’de 9.800’den 15.100’e yükselmiştir. Diğer taraftan, 

2002-2016 yılları arasında bazı illerde KYK yurt kapasite ar-

tışı oldukça sınırlı kalmıştır. Örneğin, Isparta’da 2002 yılında 

4.400 olan kapasite, 2016 yılında 5.700’e; Amasya’da 2.000 

olan kapasite, 2.800’e; Uşak’ta 1.250 olan kapasite, 1.650’ye 

yükselmiştir. 2002 yılında Yalova, Şırnak, Ardahan, Tunceli’de 

KYK yurdu bulunmazken, buralarda yurtlar açılmıştır. Ancak 

bu yurtların kapasitesi oldukça azdır.
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Şekil E.5.5 İllere göre KYK yurt sayıları ve cinsiyete göre yurt kapasiteleri (2016)

Kaynak: KYK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil E.5.6 İllere göre KYK yurt kapasitesinde yaşanan değişim (2002, 2016)

Kaynak: KYK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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1981’de 19 olan yükseköğretim kurum sayısı zaman içinde hızla artmış ve 2016 yılında 183 olmuş-

tur (bk. Şekil E.1.1). Bu kurumların 112’si devlet üniversitesi, 71’i ise vakıf üniversitesi ve vakıf MYO 

statüsündedir. Türkiye yükseköğretim sisteminin büyümesinde ve üniversite sayılarının artmasında 

üç dalgadan bahsedilebilir. İlki, 1982 yılı öncesinde 19 üniversitenin açılması ve 1982 yılında 8 yeni 

devlet üniversitesinin birden açılmasıdır. İkinci dalga ise, 1992 yılında gerçekleşmiştir. 1992 yılın-

da 23 yeni üniversite kurulmuştur. Üniversite sayısını artıran en büyük hamle ise üçüncü dalga ile 

2006-2008 yılları arasında gerçekleşmiştir. Bu dönemde 41 devlet üniversitesi, 9 vakıf üniversitesi 

ve 1 vakıf MYO kurulmuştur. Bunun sonucu olarak, 2008 itibarıyla Türkiye’deki tüm illerde en az bir 

üniversitenin olduğu görülmektedir (bk. Şekil E.1.2).

Türkiye’de yükseköğretim sistemini büyütmeye yönelik tüm çabalara rağmen, yükseköğretim siste-

mi arz-talep dengesini hâlâ sağlayamamıştır. Yükseköğretim talebinde bulunan her üç kişiden biri 

ancak yükseköğretime erişebilmektedir. Yerleşenler arasında, açıköğretim ve önlisans programı çı-

karıldığında lisans programlarına yönelik arzın oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Üniversite sa-

yısı artırılmadığı zaman mevcut üniversite kontenjanları artırılarak baskı azaltılmaya çalışılmaktadır. 

Ancak bu, üniversitelerin oldukça büyük yapılar haline gelmesine neden olmaktadır. Dünyada nü-

fus olarak Türkiye ölçeğindeki ülkelerdeki üniversite sayılarına bakıldığında Türkiye’deki 

üniversite sayısının oldukça az olduğu söylenebilir. 1 milyon kişi başına düşen üniversite sayısı 

Türkiye’de 2,1 iken, bu sayı ABD, Rusya, Danimarka, Malezya, Polonya, İsviçre ve Norveç’te ise 10’un 

üzerindedir. Başka bir ifade ile nüfus dikkate alındığında, bu ülkelerdeki üniversite sayısı, Türkiye’nin 

beş katından fazladır (bk. Şekil E.1.3).

Türkiye’de 1981 yılında 58 fakülte varken bu sayı yükseköğretim sisteminin büyümesine paralel ola-

rak 25 katlık bir büyüme ile 1.435 olmuştur. Fakülte sayılarındaki büyüme hızı da yükseköğretim 

sistemindeki büyüme dalgalarına paralel olarak gerçekleşmiştir (bk. Şekil E.1.4). Ancak Türkiye’deki 

fakültelerin bölgesel ihtiyaçlarını dikkate alarak açılmadığı, hemen her üniversitede benzer fakülte-

lerin olduğu görülmüştür. 1982 öncesinde fen-edebiyat fakültelerine ağırlık verilirken, 2006 

sonrasında işletme, ekonomi gibi uygulamalı sosyal bilimlere öncelik verilmiştir. Bu du-

rum üniversitelerin birbirine çok benzer fakültelere sahip oldukları ve üniversiteler arasında çeşitlili-

ğin düşük olduğunu göstermektedir (Karataş Acer ve Güçlü, 2017). 

Yüksekokul sayılarında zaman içinde nasıl bir değişim yaşandığına bakıldığında yükseköğretim sis-

teminin büyümesine paralel bir eğilim vardır. 1982 yılında 7 olan yüksekokul sayısı 2016 yılında 383 

olmuştur (bk. Şekil E.1.5). 1982’de 22 olan MYO sayısı 2016 yılında 902 olmuştur (bk. Şekil E.1.7). 

1982-2016 arasında 97 olan enstitü sayısı 626’ya yükselmiştir. AUM sayıları da çok hızlı artmıştır. 

1981’de 38 olan sayı, 2008’de 300’e yükselmiş, 2008’den sonra çok hızlı büyüme ile 2016 yılında 

2.452 olmuştur (bk. Tablo E.1.8). Buradaki asıl mesele bu kadar çok sayıdaki AUM’da ne ka-

dar etkin ve verimli araştırma ve/veya uygulamalar yapıldığıdır.

ODAKTAKİLEREBÖLÜM
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Şubat 2017 verilerine göre, Türkiye’deki fakültelerin 1.224’ü devlet, 403’ü ise vakıf üniversitelerinde-

dir (bk. Tablo E.1.10). Ancak, yüksek lisans programlarının 10.018’i devlet 2.019’u vakıf üniversiteleri 

tarafından gerçekleştirilmektedir. Buna ilaveten, 5.253 doktora programının 4.832’si devlet 421’i va-

kıf üniversitelerindedir. 130 sanatta yeterlilik programının 118’i devlet ve 12’si vakıf üniversitelerinde-

dir. Tüm bu veriler, çeşitli programların ve özellikle lisansüstü eğitim programlarının daha 

yoğun olarak devlet üniversiteleri tarafından gerçekleştirildiğini göstermektedir. 

Üniversite başına düşen öğrenci sayısındaki değişime bakıldığında, 1997-2016 yılları arasında devlet 

üniversiteleri başına düşen öğrenci sayısı, 17 binden 30 bine; vakıf yükseköğretim kurumlarında ise 

1,3 binden 8 bine yükselmiştir (bk. Şekil E.2.1). Bu veriler, devlet üniversitelerinin vakıf üniver-

sitelerine göre oldukça büyük yapılar olduğunu göstermektedir. 

Açıköğretim öğrencileri hariç, 1997-2016 yılları arasında öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı 

48’den 55’e; öğretim elemanı sayısı ise 29’dan 38’e yükselmiştir (bk. Şekil E.3.1). Açıköğretim öğ-

rencileri dâhil edildiğinde öğretim elemanı başına 70, öğretim üyesi başına 101 öğrenci 

düşmektedir. Aynı tarihlerde devlet üniversitelerinde öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısı 

48’den 56’ya; vakıf yükseköğretim kurumlarında ise 44’den 48’e çıkmıştır. Öğretim elemanı başına 

düşen öğrenci sayısına bakıldığında ise devlet üniversitelerinde 30’dan 40’a; vakıf yükseköğretim 

kurumlarında ise 13’den 30’a yükselmiştir (bk. Şekil E.3.4 ve Şekil E.3.5). Üniversite bazlı olarak öğ-

retim üyesi ve öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayılarına bakıldığında Türkiye’de 

aşırı bir farklılaşmanın olduğu görülmektedir.

Türkiye’deki öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısının bazı ülkeler ile kıyaslandığında, ol-

dukça yüksek olduğu görülmektedir. Öğretim elamanı başına Japonya’da 7; Almanya’da 8, Rusya 

Federasyonu’nda 11; ABD’de 13, Birleşik Krallık’ta 16; Çin’de 20 ve Fransa’da 21 öğrenci düşmek-

tedir. OECD ortalamasına göre, öğretim elemanı başına 17 öğrenci düşmektedir. OECD verilerin-

de öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayısı hesaplanırken, Türkiye için hesaplamada öğretim 

yardımcısı statüsündeki araştırma görevlileri de dâhil edilmiştir. Buna göre, açıköğretim öğrenci 

sayıları hariç ve araştırma görevlisi sayıları dâhil edildiğinde dahi, Türkiye’de öğretim elemanı başına 

düşen öğrenci sayısı 20’dir ve OECD ortalamasından (17) çok daha yüksektir. Öğretim elemanları 

başına düşen öğrenci sayısının fazlalığı, öğretim elemanının derslere daha fazla zaman 

ayırmasına, araştırmaya ise daha az zaman ayırmasına neden olmaktadır. 

İl başına düşen öğrenci sayısına bakıldığında aşırı bir farklılaşma görülmektedir. Bir yanda 50’den faz-

la üniversitenin olduğu İstanbul’da 760 bin öğrenci, 17 üniversitesinin bulunduğu Ankara’da 302 bin, 

8 üniversitesi olan İzmir’de 172 bin, 4 üniversitenin olduğu Konya’da 135 bin öğrenci yaşarken; Art-

vin, Sinop, Bayburt, Muş, Bitlis, Mardin, Kilis, Tunceli, Iğdır, Ardahan, Şırnak ve Hakkâri’de 10 binden 

az öğrenci bulunmaktadır (bk. Şekil E.3.9). Türkiye’de öğrencilerin sayısının en fazla olduğu bölgeler 

sırasıyla Ege, Doğu Marmara, Batı Anadolu, Akdeniz ve İstanbul iken, nüfusa oranla öğrenci sayısını 

en yüksek olduğu iller sırasıyla Kuzeydoğu Anadolu, Orta Anadolu, Batı Karadeniz, Doğu Karadeniz, 

Batı Marmara ve Doğu Marmara bölgeleridir. Diğer yandan, Güneydoğu Anadolu, İstanbul ve Akde-

niz bölgeleri öğrenci başına düşen nüfusun fazla olduğu yani öğrencilerin daha az yoğun yaşadıkları 

bölgelerdir (bk. Şekil E.3.10). Vakıf üniversiteleri ve MYO’lardaki öğrencilerin bölgelere göre oransal 
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dağılımına bakıldığında öğrencilerin %78’i İstanbul’da, %11’i Ankara’da, %4’ü İzmir’de, %7’si ise diğer 

illerde (Gaziantep, Mersin, Trabzon, Konya, Nevşehir, Kayseri, Antalya ve Bursa) öğrenim görmekte-

dir (bk. Şekil E.3.11). İllerin ekonomik olarak gelişmişliği, sosyal imkânları ve mevcut üniversite sayısı 

gibi hususlar il başına düşen öğrenci sayısını etkileyen unsurlardır. Buna ilaveten, vakıf üniversitele-

rinin üçte ikisi İstanbul’da yer alırken, devlet üniversiteleri tüm Türkiye’ye yayılmıştır.

Bu bölümde tartışılan bir diğer husus da kampüs alanları ve yeşil üniversite konusudur. Bu konu 

GreenMetric Dünya Üniversiteleri Sıralaması sonuçları ekseninde ele alınmıştır. Endonezya Üniver-

sitesi tarafından geliştirilen GreenMetric sıralamasında ilk 10’da 5 İngiliz 3 ABD ile 1 Hollanda ve 1 

Avusturya üniversitesi yer almaktadır. İlk sırada Kaliforniya Üniversitesi, Davis bulunmaktadır. Türki-

ye’de bu sıralamada en başarılı üniversite 195. sıradaki Bülent Ecevit Üniversitesidir (bk. Tablo E.4.1). 

Yükseköğretime erişim ile ilgili en önemli konulardan biri de barınma meselesidir. KYK yurtlarının 

kapasitesinde zaman içinde oldukça önemli bir gelişme yaşanmıştır. Sonraki yıllarda KYK yurt kapa-

sitesi ve özellikle kadınlara yönelik kapasite sürekli artış eğilimi göstermiştir. 2014-2016 yılları ara-

sında ise çok hızlı bir artış ile KYK yurt kapasitesi 552 bine çıkmıştır. Bu kapasitenin yaklaşık 350 bini 

kadınlara, 200 bini ise erkeklere ayrılmıştır (bk. Şekil E.5.1). 2003-2016 yılları arasında KYK’ya bağlı 

yurt sayısı 199’dan 682’ye; özel yurt sayısı ise 728’den 1.666’ya yükselmiştir (bk. Şekil E.5.3). Son 

yıllarda KYK yurt kapasitesindeki hızlı büyümeye rağmen, açıköğretim öğrencileri hariç  

yükseköğretim öğrencilerinin ancak yedide biri için bir yurt yeri mevcuttur. KYK yurtların-

da ranza sisteminden baza sistemine geçiş yurt başına düşen öğrenci sayısında azalmaya neden 

olmuştur. Ayrıca, illerdeki KYK yurtlarının toplam kapasitesinin il nüfusu veya ildeki toplam öğrenci 

sayısına paralel olmadığı görülmektedir (bk. Şekil E.5.6). 
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 ¦ Gerek Türkiye’de yükseköğretime artan talep gerekse de diğer ülkelerdeki üniversite sayıları 

dikkate alındığında, Türkiye’deki üniversite sayısının artırılmasının gerekli olduğu görülmektedir. 

Bundan dolayı, Türkiye’de yeni üniversiteler açılmalıdır. Buna ilaveten, yeni açılan üniversi-

telerin Ankara ve İstanbul gibi illere yoğunlaşması yerine Türkiye çapına yaygınlaştırılması, özellik-

le ekonomik, coğrafi ve ulaşım açısından uygun illere kurulması uygun olacaktır. 

 ¦ Üniversitelerde açılan fakülte, bölüm, program, araştırma merkezi ve benzeri birimlerin perfor-

mansı izlenmelidir. Bu çerçevede, başarılı çalışmalar yapan birimler ödüllendirmeli, verimsiz bi-

rimler iyileştirilmeli veya kapatılmalıdır.

 ¦ Öğretim elemanı ve üyesi başına düşen öğrenci sayısının OECD ülkelerine kıyasla Türkiye’de 

oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Bundan dolayı, yeni öğretim elemanı ve üyelerinin 

istihdam edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, hem yurtiçi hem de yurtdışında öğretim 

üyesi yetiştirme programlarının etkin bir şekilde uygulanması gerekmektedir.

 ¦ Sürdürülebilirliğin sağlanması ve kaynakların verimli kullanılması için enerji ve su ta-

sarrufu, atık dönüşümü ve yeşil ulaşım konularında üniversiteler, daha fazla proaktif 

olmalı ve diğer kurumlara öncülük etmelidir.

 ¦ Öğrenci yurt kapasitesinde ve konforunda son yıllarda önemli bir artış gerçekleşmiştir. Bu ol-

dukça olumlu bir gelişmedir. Ancak, halen birçok ilde başvuranların yerleşme oranının oldukça 

düşük olduğu görülmektedir. Bundan dolayı, öğrenci yurtlarına talebin fazla olduğu illerde yeni 

yurtlarının açılması gerekmektedir. Buna ilaveten, yurt konforunu artırmaya yönelik politikaların 

yaygınlaştırılması önem arz etmektedir. 
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Bu bölümde, Türkiye’de yükseköğretime yapılan kamu harcamalarının mik-

tarları, bu harcamaların toplam kamu bütçesine ve Gayri Safi Yurtiçi Hası-

la (GSYH)’ya oranları, yükseköğretime ayrılan kamu kaynağının yıllara göre 

değişimi, öğrenci başına yapılan harcama miktarı, yükseköğretim kurumları tara-

fından yapılan harcamaların türleri ve Kredi Yurtlar Kurumu (KYK)’nun öğrencilere 

verdiği burs ve öğrenim kredilerine ilişkin göstergelere yer verilmiştir.

Yükseköğretim, dünyanın gelişmiş ülkelerinin üzerinde en çok durduğu sektörlerin-

den biridir. Ülkeler bilgi temelli ekonominin ve toplumun ihtiyaçlarına cevap vermek 

için yükseköğretimi geliştirmenin yollarını aramaktadır. Tüm dünyada yükseköğre-

time erişimin arttığı ve yükseköğretimin kitleselleştiği görülmektedir. Bu gelişmenin 

bir sonucu olarak farklı ülkelerdeki yükseköğretim sistemlerinin kaynak ihtiyacı gide-

rek artmaktadır. Devletlerin yükseköğretime ayırdığı kaynaklar önemli düzeyde artış 

göstermiş olmakla birlikte, bu artış öğrenci sayısındaki artışı karşılayacak düzeyde 

değildir (OECD, 2017). Dolayısıyla, hızla büyüyen yükseköğretim sistemlerinin ihtiyaç 

duyduğu kaynağın giderek kamunun karşılayabileceği düzeyin üzerine çıkması gibi 

bir sorun ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda kamunun yükseköğretime ayırdığı pay-

ları artırmasının yanı sıra, üniversitelerin finansman kaynaklarını çeşitlendirmesi ve 

özel yükseköğretim kurumlarının yaygınlaştırılması gibi çözüm arayışları farklı kesim-

lerce önerilmektedir (Boer, Jongbloed, Enders ve File, 2010; Eurydice, 2016; TÜSİAD, 

2003; World Bank, 2007; YÖK, 2007). Yükseköğretimin ihtiyaç duyduğu ilave kaynak-

ların sağlanmasının yanı sıra, bu kaynakların verimli kullanılması ve toplumun tüm 

kesimlerinden kişilerin yükseköğretim almasına imkân verecek eşitlikçi bir yapının 

oluşturulması konuları oldukça önemlidir (Kurt ve Gümüş, 2016). Yükseköğretimin 

finansmanı konusunun Türkiye açısından ayrı bir önem arz ettiği söylenebilir. Çünkü 

Türkiye dünyada yükseköğretimin en hızlı genişlediği ülkelerin başında gelmektedir.

Ülkeler, ekonomik büyümeyi teşvik etmek, verimliliği artırmak, kişisel ve sosyal kal-

kınmaya katkıda bulunmak ve sosyal eşitsizliği azaltmak için eğitim kurumlarına 

yatırım yapmaktadırlar. Bu doğrultuda, ilköğretim ve ortaöğretim gibi zorunlu eği-

tim düzeylerinde, kamu eğitim kurumlarının eğitim harcamaları devlet tarafından 

finanse edilmektedir. Yükseköğretim düzeyinde ise devletin harcamalarının yanı 

sıra yükseköğretim görmekte olan kişi veya ailelerinin özel harcamaları da söz konusu olmaktadır. Yükseköğretimin bireye, 

daha alt eğitim kademelerinden mezun olanlara göre daha hızlı iş bulma, daha yüksek gelir elde etme ve daha hızlı terfi 

etme gibi bireysel getiriler sağlamasından dolayı eğitimin maliyetinin bir kısmını eğitim alan bireyler tarafından karşılanma-

sı gerektiği belirtilmektedir (EURYDICE, 2017, Johnstone ve Marucci, 2007; Psacharopoulos, 2009). Buna karşılık Türkiye’de 

olduğu gibi dünyanın pek çok ülkesinde yükseköğretim harcamaları büyük ölçüde kamusal finansmana dayalıdır (Altbach, 

Reisberg ve Rumberly, 2009; Çetinsaya, 2014; OECD, 2016; YÖK, 2007). Eğitim hizmeti de, sağlık, sosyal güvenlik ve sa-

vunma harcamaları gibi devlet tarafından finanse edilmektedir. Ancak yükseköğretim düzeyinde eğitim harcamalarının 

ne kadarının devlet tarafından finanse edildiği, ülkeler arasında farklılıklar göstermektedir. Kamusal harcamalar olarak 

adlandırılan eğitim harcamaları, merkezi, bölgesel ve yerel olmak üzere tüm hükümet düzeylerinin eğitime yönelik geri 

ödemesiz cari ve sermaye harcamalarını kapsamaktadır. Hükümetler eğitim harcamalarını doğrudan eğitim kurumlarına 

ve ayrıca hane halkına (örneğin, öğrenim ücretleri ve öğrenci yaşam maliyetleri için öğrencilere verilen burslar ve krediler) 

ve eğitim hizmetleri veren özel kuruluşlara yapmaktadır. Eğitim kurumlarındaki harcama seviyesi; bir ülkenin eğitim çağ 
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nüfusunun büyüklüğü, kayıt oranları, personel maaşlarının seviyesi, eğitim düzenlemeleri ve eğitimin nasıl sunulduğu ile 

de ilişkilidir (OECD, 2016).

2008’de başlayan küresel ekonomik kriz, eğitim gibi kamu hizmetleri dâhil ekonominin farklı sektörleri üzerinde olumsuz 

etkilere neden olmuştur. OECD (2016) tarafından yapılan analizlerde, ekonomik krizin eğitim harcamalarına yansımaları 

özellikle 2008-2010 ve 2010-2013 dönemleri karşılaştırıldığında açıkça görüldüğü belirtilmektedir. Çoğu OECD ülkesi-

nin hükümetinin yükseköğretime ayrılan kaynağı, kriz döneminde korumaya çalıştığı belirtilmektedir. Eğitim alanındaki 

yatırımlar, ekonomik büyümenin sürmesi ve eğitim kalitesinin düşmemesi açısından önemli görüldüğü için birçok ülke 

yükseköğretime ayrılan kaynağı elden geldiğince korumaya çalışmaktadır. 2008 sonrası ekonomik kriz döneminde birçok 

OECD ülkesinde (Almanya, Norveç, Japonya) yükseköğretim ayrılan fonların sabit tutulmaya çalışıldığı, buna karşılık bazı ül-

kelerde (İtalya, Macaristan, Estonya, Rusya Federasyonu) düştüğü belirtilmektedir (OECD, 2016). Türkiye’de ise söz konusu 

dönemde yükseköğretim harcamaları sürekli olarak artış göstermiştir. 

Yukarıda kapsamı çizilen çerçevede Türkiye ve OECD ülkelerine ait yükseköğretim finansmanına ilişkin göstergeler aşağıda 

sunulmuş ve tartışılmıştır.
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GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİME AYRILAN BÜTÇEF1

Türkiye’de ve dünyanın birçok ülkesinde yükseköğretim 

hizmetinin sunumu ve finansmanında en büyük pay dev-

lete aittir. Yükseköğretim almış olmanın bireysel getirileri 

(daha hızlı iş bulabilme, daha yüksek maaş ve daha fazla 

terfi etme imkânı) daha alt eğitim kademelerine göre (il-

köğretim, ortaöğretim) daha yüksektir. Bu nedenle yük-

seköğretim yarı kamusal bir hizmet olarak görülmektedir  

(Psacharopoulos, 2009; Psacharopoulos ve Woodhall, 

1985 ). Bununla birlikte, yükseköğretim almış olmanın or-

taya çıkardığı çok önemli toplumsal faydalar (daha yüksek 

gelir elde etme sonucu olarak daha yüksek vergi ödeme, 

daha yüksek oranda kitap okuma, katma değeri daha yük-

sek ürünler üretebilme potansiyeli) söz konusudur. Bu ne-

denle her ne kadar yarı kamusal mal olarak nitelense de 

yükseköğretim hizmeti genellikle kamu sektörü tarafından 

sunulmaya devam etmektedir. Bu başlıkta Türkiye’de ve 

OECD ülkelerinde devletin merkezi bütçeden yükseköğre-

time ayırdığı paylar ile eğitim harcamalarının GSYH oranı 

ele alınmıştır.

Şekil F.1.1’de 1999 ile 2016 yılları arasında kamunun yük-

seköğretime yaptığı nominal harcama miktarları ve 2015 

sabit fiyatları ile yükseköğretime yapılan harcamalardaki 

değişim verilmiştir. Kamusal yükseköğretim harcamaların-

daki değişimi ortaya koymak açısından her yıla ait harca-

ma miktarlarının doğrudan karşılaştırması, enflasyon farkı 

gibi nedenlerle tam olarak harcamalardaki değişimi ortaya 

koyamamaktadır. Bu nedenle 1999-2016 yılları arasında 

yükseköğretime yapılan harcamalar 2015 yılına sabitlene-

rek yeniden hesaplanmıştır. Böylece kamunun yükseköğ-

retime aktardığı paydaki gerçek değişim ortaya konmuştur. 

Şekilden görüldüğü üzere, devletin yükseköğretim harca-

maları sürekli artış göstermiştir. 1999 yılında 830 milyon TL 

civarında olan kamusal harcamalar 2016 yılında 23 milyar 

TL’nin üzerine çıkmıştır. Bu harcama artışı 2015 yılı sabit 

fiyatları ile yeniden hesaplanarak incelendiğinde 1999 yılın-

da 9,8 milyar TL civarında olan harcama, 2016 yılında 21,9 

milyar TL düzeyine yükselmiştir. Bu durum, Türkiye’nin 

kamusal yükseköğretim harcamalarının 1999-2016 

Şekil F.1.1 Türkiye’de kamunun yükseköğretim harcamalarında yaşanan değişim (1999-2016) 

Nominal yükseköğretim harcamaları 2015 yılı sabit fiyatları ile yükseköğretime yapılan kamusal harcamalar
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yılları arasında net olarak iki katından fazla artış 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Devletin yükseköğ-

retim harcamalarını en yüksek artış gösterdiği yıllar 2008-

2012 olmuştur. 2006 yılından itibaren Türkiye’de yeni üni-

versitelerin açılmasıyla ortaya çıkan kaynak ihtiyacı 2006 

yılından itibaren devletin yükseköğretim harcamalarında 

ciddi artışla neden olmuştur. 1999-2001 ve 2012-2013 

yılları arasında devletin yaptığı yükseköğretim harcamala-

rının, sabit fiyat olarak bakıldığında küçük miktarlarda da 

olsa düşüş göstermiştir. 1999-2001 yılları arasında Tür-

kiye’de meydana gelen ekonomik krizler, eğitime ayrılan 

kaynaklarda azalmaya neden olmuştur. 2012 yılında ise zo-

runlu eğitimin 12 yıla çıkarılmasının yükseköğretime ayrılan 

kaynakları kısmen olumsuz etkilediği tahmin edilmektedir. 

Şekil F.1.2’de 1999-2017 yılları arasında yükseköğretim 

bütçesinin konsolide/merkezi bütçeye ve GSYH’ye oranla-

rında yaşanan değişim verilmiştir. 1999-2017 yılları arasın-

da yükseköğretim bütçesinin merkezi bütçe içindeki payı, 

artış eğilimindedir. 2000 yılında yükseköğretim bütçesinin 

merkezi bütçedeki payı %2,2 iken, bu oran 2016 yılında 

%4,1’e yükselmiştir. Diğer bir ifadeyle merkezi bütçeden 

yükseköğretime ayrılan pay geçen 18 yıl içinde ne-

redeyse iki katına çıkmıştır. Yükseköğretim bütçesinin 

merkezi bütçe içindeki payının 2001 ekonomik krizini taki-

ben 2002, 2003 yıllarında ve dünyadaki küresel ekonomik 

krizin yansımasıyla 2010 yılında düşüş gösterdiği görül-

mektedir. Bu yıllar dışında 1999 yılından bu yana yükse-

köğretim bütçesi sürekli artış göstermiştir. Özellikle 

2010 yılından sonra yükseköğretim bütçesinin mer-

kezi bütçe içindeki payında belirgin bir artış göz-

lenmektedir. Yükseköğretim bütçesinin toplam eğitim 

bütçesindeki payı açısından bakıldığında ise oransal olarak 

önemli bir değişim göstermemiş ve %25 düzeylerinde ger-

çekleşmiştir. Dolayısıyla genel eğitim bütçesindeki artışla 

birlikte yükseköğretim bütçesi de önemli miktarlarda artış 

göstermektedir. Son on yıl içerisinde toplam eğitim büt-

çesinin merkezi yönetim bütçesine oranının %10’lardan 

%17’lere çıktığı düşünüldüğünde yükseköğretim bütçesi-

nin merkezi yönetim bütçesine oranının da ciddi bir artış 

gösterdiğini söylemek mümkündür. 

Yükseköğretim bütçesinin GSYH’ye oranının da artış eği-

liminde olduğu görülmektedir (Şekil F.1.2). 1999 yılında 

yükseköğretim bütçesinin GSYH’ye oranı %0,6 düzeyinde 

iken, bu oran 2017 yılında %1,1’e yükselmiştir. Bu oranlar 

Şekil F.1.2 Yükseköğretim toplam bütçesinin GSYH’ye ve konsolide/merkezi yönetim bütçesine oranlarında yaşanan değişim 
(1999-2017)

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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da yükseköğretime yapılan harcamaların GSYH içindeki 

payının artış gösterdiğini ortaya koymaktadır. GSYH’den 

yükseköğretime ayrılan pay, 1999-2017 yılları arasın-

da oransal olarak yaklaşık iki katına çıkmıştır. Yükse-

köğretim bütçesinin GSYH’ye oranı 2001 yılında en düşük 

oranda (%0,6) gerçekleşmişken, 2016 yılında en yüksek 

oranda (%1,1) gerçekleşmiştir. Türkiye’de yükseköğretime 

ayrılan GSYH payı artış eğiliminde olmasıyla birlikte uzun 

yıllardır OECD ülkeleri ortalamasının altında kalmıştır. An-

cak, Türkiye’de yükseköğretime ayrılan GSYH payı, 

2013 yılı hesaplamalarına göre OECD ülkeleri ortala-

masının üzerine çıkmıştır (bk. Şekil F.1.5). Yükseköğreti-

me yönelik bütçenin artmasını sağlayan etmenler arasında, 

üniversite sayılarının özellikle 2006’dan sonra sürekli ola-

rak artması ve harçların kaldırılması sayılabilir.

Şekil F.1.3’te 2017 yükseköğretim bütçesinin, üniversitenin 

bulunduğu bölgeye göre oransal dağılımı sunulmuştur. Bu 

dağılımda bölgeler İBBS1 düzeyindeki 12 bölge esas alına-

rak oluşturulmuştur. Şekil F1.3’te görüleceği gibi, kamusal 

yükseköğretim harcamalarının en yüksek olduğu bölge Batı 

Anadolu olmuştur. Ege, İstanbul, Doğu Marmara ve Akde-

niz Bölgeleri de merkezi yükseköğretim bütçesinden en 

büyük payı alan bölgeler olmuşlardır. Doğu Karadeniz, Batı 

Marmara, Kuzey Doğu Anadolu ise en düşük payı alan böl-

gelerdir. Yükseköğretim harcamalarının yüksek ol-

duğu bölgelerin Türkiye’nin öğrenci sayıları yüksek 

üniversitelerinin olduğu bölgelerdir. Dolayısıyla bölge-

ler arasındaki bu farklılaşmanın en önemli nedenlerinden 

birinin öğrenci sayıları olduğu söylenebilir. Diğer yandan 

öğrenci sayıları nispeten daha az olan bölgelerin de yük-

seköğretim bütçesinden önemli oranlarda pay almaları bu 

bölgelerdeki üniversitelerin yeni kurulması ve yatırım har-

camalarının yüksek olmasıyla ilişkilendirilebilir. 

Şekil F.1.4’te, 2013 verilerine göre OECD ülkelerinin yükse-

köğretim harcamalarının toplam kamu harcamaları içinde-

ki payları gösterilmiştir. OECD ülkelerinin yükseköğretim 

harcamalarının toplam kamu harcamaları içindeki payları-

nın ortalaması %3,1’dir. Türkiye’de ise bu oran %3,35 olup 

OECD ülkeleri ortalamasının üzerindedir. 2017 itibarıyla 

de Türkiye’de yükseköğretim harcamalarının toplam kamu 

Şekil F.1.3 Yükseköğretim bütçesinin üniversitelerin bulunduğu bölgelere göre oransal dağılımı (2017)
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Kaynak: MEB 2016-2017 öğretim yılı istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır
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harcamaları içindeki payı %4’tür. Bir başka ifadeyle, Tür-

kiye, diğer birçok OECD ülkesine kıyasla kamu har-

camalarından daha yüksek bir payı yükseköğretime 

ayırmaktadır. OECD tarafından yapılan analizlerde 2005 

ve 2013 yılları arasındaki dönemde, 27 ülkenin 19’unda 

yükseköğretime ayrılan toplam kamu harcamalarının yüz-

desi azalmıştır (OECD, 2016). Türkiye’de ise bu eğilimin 

tersine bir durum söz konusudur. Türkiye’de yükseköğ-

retime yapılan kamu finansmanının artış eğiliminde 

olduğu görülmektedir. 

Şekil F.1.5’te OECD ülkelerinde yükseköğretim harcama-

larının GSYH oranları yer almaktadır. Bu şekil, bir ülkenin 

servetine kıyasla eğitim kurumlarına yapılan harcamalarını 

ortaya koymaya yöneliktir. Ulusal zenginlik GSYH’ye göre 

tahmin edilir ve eğitim harcamaları, hükümetler, işletmeler 

ve bireysel öğrenciler ile aileleri tarafından yapılan harca-

maları içerir (OECD, 2016). OECD ülkelerinin yükseköğre-

tim harcamalarının GSYH’ye oranlarının ortalaması %1,4 

iken, Türkiye’nin yükseköğretim harcamalarının GSYH oranı 

%1,7 olarak gerçekleşmiştir. Buna göre, Türkiye’nin GS-

YH’den yükseköğretime ayırdığı pay, OECD ülkeleri 

ortalamasının üzerine çıkmıştır. Yükseköğretim harca-

malarının GSYH’ye oranın en yüksek olduğu ülkeler sırasıyla 

ABD (%2,6), Kosta Rika (%2,6) ve Kanada (%2,5) iken, en dü-

şük olduğu ülkeler Endonezya (%0,5), Lüksemburg (%0,5) 

ve Brezilya’dır (%0,9). Türkiye, yükseköğretim harcamaları-

nın GSYH’ye oranı açısından önemli bir gelişme kaydetmiş 

ve karşılaştırma yapılan 42 ülke arasında 16’ıncı sırada yer 

almıştır. Bu durum Türkiye’nin tüm kademelerdeki eğitim 

harcamalarından farklı bir durum ortaya koymaktadır. Tüm 

eğitim kademeleri (ilköğretim, ortaöğretim, yükseköğretim) 

dikkate alındığında Türkiye’nin eğitim harcamalarının GS-

YH’ye oranı OECD ülkeleri ortalamasının altındadır. Ancak, 

sadece yükseköğretim harcamaları dikkate alındığında ise 

yukarıda belirtildiği gibi OECD ortalamasının üzerindedir. 

GSYH’den yükseköğretime ayrılan payın OECD ortalaması-

nın üzerinde çıkmasında, devletin yükseköğretime aktardı-

ğı kaynak miktarının artmasının yanı sıra, özel üniversitele-

rin öğrenci sayılarının artması ile eğitim alan bireylerin ve 

hanehalkı harcamalarının artmasının da payı vardır. Türki-

Şekil F.1.4 Farklı ülkelerde yükseköğretim harcamalarının toplam kamu harcamalarına oranı (%) (2013)
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ye’de yükseköğretim harcamalarının halen büyük bir bölü-

mü kamu finansmanı ile sağlanmaktadır. Bunun yanında 

yükseköğretime bireysel veya kurumsal olarak yapılan özel 

harcamaların düzeyi de artış eğilimindedir. Ayrıca birçok 

OECD ülkesinde özel üniversiteler gibi devlet üniversite-

leri de ücretlidir. Dolayısıyla özel üniversitelerin yükseköğ-

retim sektöründeki payları ve yükseköğretimin hem özel 

hem de devlet üniversitelerinde görece yüksek ücretlerle 

sunulması, bu ülkelerde GSYH’den yükseköğretime ayrılan 

payın yüksek olmasını sağlamaktadır. Türkiye’de ise dev-

let üniversitelerinin ücretsiz olduğu ve vakıf üniversitele-

rinde okuyan öğrenci sayısının diğer OECD ülkelerinden 

daha düşük olduğu dikkate alındığında GSYH payının yine 

de yüksek çıkması, yükseköğretimdeki okullaşma oranının 

giderek artması ve sistemdeki öğrenci sayısının yüksek ol-

ması ile ilişkilidir. 

Şekil F.1.5 OECD ülkelerinde yükseköğretim harcamalarının GSYH’ye oranı (%) (2013)
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Öğrenci başına yapılan harcama miktarı, eğitim sistemle-

rinin eğitim kalitesi ile ilişkili bir faktörü olarak kabul edil-

mektedir. Eğitim kurumlarının öğrenci başına harcamala-

rının düzeyini belirleyen başlıca unsurlar arasında, eğitim 

sistemine kayıtlı öğrenci sayısı, öğretmen maaşları, öğretim 

saatleri, öğretim materyalleri, tesislerin maliyetleri, prog-

ramların türü (ör. genel veya mesleki) sıralanabilir. Eğitim 

sistemlerini geliştirmeye yönelik olarak uygulanan öğret-

menlik mesleğini teşvik etmek, derslik ve öğretmen başı-

na düşen öğrenci sayısını azaltmak ve AR-GE hizmetlerini 

artırmak yönündeki politikalar da öğrenci başına yapılan 

harcamalarda belirleyici olmaktadır (OECD, 2016). Üniver-

sitelerde gerçekleştirilen eğitim-öğretim ve araştırma faa-

liyetleri dışında başka birçok olanağın da özellikle öğren-

cilere sunulması önemlidir. Bunlar arasında öğrencilere 

daha kaliteli yemek, sağlık, barınma hizmetleri ve gönüllü 

aktivitelere katılma olanaklarının sağlanması gibi faaliyetler 

sıralanmaktadır (OECD, 2017). Tüm bu olanakların öğrenci 

başına yapılan harcama miktarı ile ilişkili olduğu düşünül-

düğünde, öğrenci başına yapılan harcamaların artmasının 

öğrencilerin aldıkları üniversite eğitiminden memnuniyetini 

de artırma açısından önemli olduğu ifade edilebilir. 

OECD ülkelerine bakıldığında yükseköğretim harcamaları 

genel olarak artış eğiliminde olmasına rağmen, harcama-

lardaki artışın öğrenci başına harcamalara yansımadığı, 

hatta bazı ülkelerde öğrenci başına yapılan harcamaların 

düştüğü görülmektedir. Yükseköğretimdeki öğrenci sayısı 

OECD ülkelerinin birçoğunda artmıştır. Ancak yükseköğ-

retimdeki öğrenci sayısındaki bu büyüme, demografik fak-

törlerle değil, yükseköğretime erişimin artması ile ilişkilidir. 

Genel olarak 2005-2013 yılları arasında OECD ülkelerinde 

öğrenci başına harcama miktarı %12 artmıştır. Bu bağ-

lamda en önemli zorluk, yükseköğretime erişimi artırırken 

eğitim kalitesinin düşürülmemesi için öğrenci başına yapı-

lan harcamaların artırılmasıdır. Bu zorluk, Türkiye için çok 

daha yüksek düzeydedir. Çünkü Türkiye’de yükseköğre-

tim sistemi çok hızlı bir büyüme sürecinden geçmektedir 

ve bu eğilimin daha uzun yıllar süreceği anlaşılmaktadır 

(bk. Bölüm A. Yükseköğretime Geçiş). 

GÖSTERGE ÖĞRENCİ BAŞINA YAPILAN HARCAMAF2

Şekil F.2.1 Yükseköğretimde öğrenci sayılarında ve öğrenci başına yapılan harcamada yaşanan değişim (1999-2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve ÖSYM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. Öğrenci başına harcama Maliye Bakanlığından alınan 
veriler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Devlet üniversitelerinde öğrenim gören öğrenci sayıları olup açıköğretim öğrencileri hesaplama dışında bırakılmıştır. Öğrenci başına harcamanın  
hesaplanması için bütçe ödenekleri 2015 yılı baz alınarak yeniden hesaplanmıştır. 
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Şekil F.2.1’de 1999 ile 2016 yılları arasında yükseköğretim-

de öğrenci sayılarında ve öğrenci başına yapılan harcama-

da yaşanan değişim verilmiştir. Şekilden görüldüğü üzere 

Türkiye’de yükseköğretimde yüzyüze öğretime devam 

eden öğrenci sayısı 1999-2016 yılları arasında sürekli bir 

artış göstermiştir. 1999 yılında 953.243 olan öğrenci sayısı 

2006 yılında 1,5 milyona ulaşmıştır. 2016-2017 öğretim yı-

lında gelindiğinde ise devlet üniversitelerindeki öğrenci sa-

yısı 3.611.406’ya ulaşmıştır. 2015 yılı sabit fiyatlarına göre 

1999 yılında 9,8 milyar TL civarında olan yükseköğretime 

yapılan toplam kamusal harcamalar 2016 yılında yaklaşık 

22 milyar TL olarak gerçekleşmiştir. Bu süreçte,  öğrenci sa-

yılarındaki artış oranı daha yüksek olduğundan, Türkiye’nin 

yükseköğretime merkezi bütçeden ayırdığı ödenek sürekli 

olarak artış göstermiş olmasına rağmen, bu artışlar öğrenci 

başına harcama oranlarınaistenen düzeyde yansımamıştır. 

2015 yılı sabit fiyatları esas alındığında, 1999 yılında 

10.315 TL olan öğrenci başı harcama miktarı, 2016 yı-

lında 6.061 TL olarak gerçekleşmiştir. 

Şekil F.2.2’de 2016-2017 öğretim yılı öğrenci sayıları ve 

2017 yükseköğretim bütçesine göre, üniversitelerin öğren-

ci başına yaptıkları harcama miktarları verilmiştir. Üniver-

sitelerin aldıkları ödenekler, o yıl için tahsisi edilen yatırım 

ödeneklerine göre oldukça önemli düzeyde fark edebil-

mektedir. Bu nedenle yukarıdaki şekilde görülen sıralama 

sadece 2016-2017 öğretim yılı için geçerlidir. Ayrıca şekilde, 

2010 yılından sonra kurulan üniversitelere yer verilmemiş-

tir. Bu üniversitelerden bazılarının öğrenci sayıları oldukça 

düşüktür ve üniversitelerin bütçelerinin en büyük kısmını 

yatırım harcamaları oluşturmaktadır. Bu yüksek yatırım 

harcamalarının öğrenci başına yapılan toplam yıllık harca-

mayı yansıtmayacağından 2010 yılı sonrasında kurulan üni-

versiteler bu analizin dışından bırakılmıştır. 2017 yılı yük-

seköğretim bütçesine göre üniversitelerde öğrenci 

başına yapılan yıllık ortalama harcama miktarı 7.726 

TL’dir. Grafikte öğrenci başına harcamanın en yüksek ol-

duğu üniversiteler olan Hakkâri Üniversitesi, Şırnak Üniver-

sitesi, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, İstanbul Medeniyet 

Üniversitesinde öğrenci başına yapılan harcama 20-25 bin 

TL arasındadır. Hakkâri ve Şırnak üniversiteleri yeni kurul-

duğundan, bu üniversitelerin altyapı harcamalarının fazlalı-

ğı ve 2006-2008 döneminde kurulan üniversiteler arasında 

en az öğrenciye sahip olması nedeniyle, öğrenci başına ya-

pılan harcamalar yüksek görünmektedir. Öğrenci başına 

harcama düzeyi en yüksek olan üç köklü üniversite, 

Hacettepe Üniversitesi, ODTÜ ve Boğaziçi Üniversi-

tesidir. Bu üç üniversitenin öğrenci başına harcamaları 15 

bin TL’nin üzerindedir. Ankara, Anadolu, Ege, İstanbul, Dic-

le, Yüzüncü Yıl gibi üniversiteler, öğrenci başına harcama 

düzeyi 10 bin TL’nin üzerinde olan diğer köklü üniversite-

lerdir. Dolayısıyla, yatırım bütçeleri bir yana bırakıldığında, 

üniversitelere bütçe ayırmada öğrenci sayısının dik-

kate alınmadığı, bazı üniversitelere öğrenci başına 

çok daha fazla harcama yapıldığı görülmektedir.

2016-2017 öğretim yılı öğrenci sayıları ve 2017 yılı yükse-

köğretim bütçesine göre, öğrenci başına yapılan harcama-

nın en yüksek olduğu iller Hakkâri, Şırnak, Ardahan, Anka-

ra, Tunceli, Eskişehir, Iğdır, Mardin, Diyarbakır, Van, İzmir, 

Yozgat, Adana ve Muş’tur (Şekil F.2.3). Bu illerden Ankara, 

Eskişehir, İzmir, Yozgat ve Adana hariç, yeni kurulan üni-

versiteler Doğu veya Güneydoğu Anadolu bölgelerinde 

yer almaktadır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde, 

özellikle yeni kurulan birçok üniversitedeki öğrenci sayıları 

çok düşük olduğu için, yatırım harcamaları da yüksek gibi 

görünmektedir. İllere göre öğrenci başına yapılan harcama-

ların en yüksek düzeyde olduğu Ankara, Eskişehir, İzmir ve 

Adana gibi iller aynı zamanda üniversite ve öğrenci sayıları-

nın yüksek olduğu illerdir. Öğrenci sayısının yüksek olması-

na rağmen bu illerde öğrenci başına harcamaların yüksek 

olması, bu illerdeki üniversitelerin yükseköğretim bütçe-

sinden önemli bir pay aldıklarını göstermektedir. Yine de 

Eskişehir hariç bu illerin hepsinde yeni açılan üniversiteler 

vardır. Dolayısıyla yeni açılan üniversitelere aktarılan yatırım 

ödenekleri de bu illerde öğrenci başına yapılan harcama 

miktarının yükselmesinde önemli bir faktör olduğu söylene-

bilir. Diğer yandan, öğrenci başına yatırım harcamasının en 

düşük olduğu iller Karabük, Kütahya, Kırıkkale, Burdur, Is-

parta, Kastamonu ve Giresun’dur. Bu illerde de yeni üniver-

siteler kurulmuştur. Ancak bu illerde öğrenci başına yatırım 

harcaması 5 bin TL’nin altındadır. 
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Şekil F.2.2 Üniversitelere göre öğrenci başına yapılan harcama (TL) (2016)
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Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil F.2.3  İllere göre yükseköğretimde öğrenci başına yapılan harcama (TL) (2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil F.2.4 İllere göre yükseköğretimde öğrenci başına yapılan yatırım harcaması (TL) (2016)

Kaynak: Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi ve MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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2016-2017 öğretim yılı öğrenci sayıları ve 2017 yılı bütçe 

verileri esas alınarak, illere göre yatırım harcamalarına 

bakıldığında, üniversitelerin öğrenci başına yaptıkları top-

lam harcama miktarları ve yatırım harcama miktarlarının 

birbirine oldukça yakın olduğu görülmektedir (Şekil F.2.4). 

Yeni üniversitelerin kurulduğu, özellikle Doğu ve Güneydo-

ğu Anadolu bölgelerindeki illerde, öğrenci başına yatırım 

harcaması diğer illere göre daha yüksek görünmektedir. 

Ancak bu illerdeki öğrenci başına yatırım harcamalarının 

yüksek çıkmasının sebebi, üniversitelerin öğrenci sayısının 

düşük olmasıdır. Diğer yandan öğrenci başına yatırım har-

caması en düşük il olan Ankara ve Konya’dır. Ancak Anka-

ra’da ODTÜ, Hacettepe Üniversitesi ve Ankara Yıldırım Be-

yazıt Üniversitesi öğrenci başına harcamaların en yüksek 

olduğu üniversitelerdir. 

2013 verilerine göre OECD ülkelerinde yükseköğretimde 

tüm hizmetler için öğrenci başına yıllık harcama miktarları 

Şekil F.2.5’te verilmiştir. OECD ülkelerinde yükseköğretim-

de öğrenci başına ortalama harcama, satın alma gücü pa-

ritesi dikkate alındığında, 15.772 $’dır. Öğrenci başına yapı-

lan harcama ABD’de 27.924 $, Birleşik Krallık’ta 25.744 $, 

İsviçre’de 25.126 $, İsveç’te 23.219 $ ve Kanada’da 21.458 

$’dır. Türkiye’nin yükseköğretimde öğrenci başına yaptığı 

harcama ise 10.637 $’dır. Türkiye, karşılaştırma yapılan 39 

ülke arasında 28. sırada yer almaktadır. Bu miktar, Türki-

ye’de yükseköğretimde öğrenci başına yapılan harcama-

nın, OECD ülkelerinden düşük olduğunu göstermektedir. 

Türkiye, hem kamu harcamalarından yükseköğretime 

ayırdığı pay hem de GSYH’den yükseköğretime ayrılan pay 

açısından OECD ülkeleri ortalamasından yüksek olmasına 

rağmen, öğrenci başına yapılan harcamada ise OECD ülke-

leri ortalamasından daha düşüktür. Bu durumun temel ne-

deni, Türkiye’nin gelir düzeyi olarak daha düşük olması ve 

ayrılan bütçeden çok daha hızlı bir şekilde yükseköğretim 

sisteminin büyümesidir. 

Şekil F.2.5 OECD ülkelerinde yükseköğretimde tüm hizmetler için öğrenci başına yıllık harcama ($) (2013)
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Şekil F.2.6’da 2008-2013 yılları arasında OECD ülkelerinde 

yükseköğretim harcamalarındaki, yükseköğretim öğrenci 

sayılarındaki ve öğrenci başına yapılan harcamadaki yaşa-

nan değişim birlikte ele alınmıştır. Karşılaştırma yapılan 

28 ülke arasında Türkiye yükseköğretim harcamala-

rı ve yükseköğretimdeki öğrenci sayısı en yüksek dü-

zeyde artan ülke olmuştur. OECD’nin hesaplamalarına 

göre Türkiye’nin 2008-2013 yılları arasında yükseköğretim 

harcamaları %206, yükseköğretimdeki öğrenci sayısı %156, 

öğrenci başına harcama ise %132’ye çıkmıştır. Bu süreçte 

Türkiye’de öğrenci başına yapılan harcama miktarı da artış 

göstermiştir. Öğrenci başına harcaması en yüksek artan ül-

keler Estonya (%169), Polonya (%143), Slovak Cumhuriyeti 

(%134) ve Türkiye ile Rusya Federasyonu’dur (%132). Aynı 

dönemde İrlanda (%72), Danimarka (%75), İspanya (%89), 

Almanya (%90) ve Meksika (%91) öğrenci başına yapılan 

harcamaların düşüş gösterdiği ülkeler olmuştur. Öğrenci 

başına harcamanın en çok artış gösterdiği Estonya ve Po-

lonya gibi ülkelerde, yükseköğrenim gören öğrenci sayısın-

da 2008-2013 yılları arasında düşüş olduğu görülmektedir. 

Öğrenci sayısındaki düşüş bu ülkelerdeki öğrenci başına 

harcama artışının en önemli faktörü olarak kabul edilmek-

tedir (OECD, 2016). Türkiye için ise bu durumun tersinin 

geçerli olduğu görülmektedir. Yükseköğretim harcamaları 

artmasına rağmen bu artışın öğrenci sayısındaki artışı kar-

şılayacak düzeyde olmaması, Türkiye’de öğrenci başına ya-

pılan harcamanın düşmesine neden olmaktadır.

 

Şekil F.2.6 OECD ülkelerinde yükseköğretim öğrenci sayıları, eğitim harcamaları ve öğrenci başına yapılan harcamalarda 
yaşanan değişim (2008, 2013)

Kaynak: OECD (2016)
Not: 2008-2013 yılları arasındaki değişim endeksi kullanılmıştır (2008 yılı = 100, 2013 sabit fiyat). OECD partner ülkeleri de şekilde gösterilmiştir. 
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Bu gösterge, yükseköğretim harcamalarının hangi alan-

larda yapıldığını göstermektedir. Devletin eğitime yaptığı 

harcamalar, yatırım (sermaye), cari ve transfer harcama-

ları olarak üçe ayrılarak incelenmektedir. Yatırım harca-

maları; okul yapımı, okullardaki laboratuvar, makine, taşıt 

alımı türünden harcamalardan oluşmaktadır. Bu gruptaki 

harcamalar bir yıldan uzun vadeli yatırımlara yönelik olup, 

eğitimin kapasitesini artırma ve uzun dönemli olarak sür-

dürme ile ilgilidir. Cari harcamalar ise çalışanların maaşları, 

kırtasiye alımları, aydınlatma, su giderleri, tedavi yardımları 

gibi belli bütçe döneminde yapılan parasal harcamalardan 

oluşur. Bu harcamalar, eğitim sistemlerinin var olan üretim 

kapasitesini kullanmak için gerekli mal ve hizmetlerin satın 

alınmasına yönelik olarak yapılmaktadır. Diğer bir harcama 

türü olan transfer harcamaları, cari ve yatırım harcaması 

kapsamına girmeyen parasal kaynakların belli kurumlara 

aktarımı şeklinde oluşur. Bu kurumlar kamu iktisadi teşek-

külleri ve yerel yönetimler ve katma bütçeli dairelerdir. Pa-

rasız yatılılık, karşılıksız burslar ve memurlara yapılan öğlen 

yemeği yardımları gibi harcamalar eğitim sistemi içindeki 

transfer harcamalarına örnek verilebilir. Transfer harcama-

ları, satın alma gücünün özel şahıslar veya sosyal tabakalar 

arasında el değiştirmesini sağladığı için fırsat ve imkân eşit-

liği ve toplumsal barış adına önemli bir işlev görmektedir 

(Eğitim-Bir-Sen, 2016; OECD, 2015, 2016). 

Eğitim harcamalarının analizi açısından cari ve serma-

ye harcamalarının ve bunlar arasındaki farkın görülmesi 

önemlidir. Bu açıdan dünyadaki eğilimlere bakıldığında, 

yükseköğretimde yapılan yatırım harcamaları büyük ölçü-

de sayısı artan öğrencilerin ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 

yeni binaların yapımı ile ilgili olduğu belirtilmektedir. Cari 

harcamaların ise en büyük kısmını öğretim elemanlarının 

maaşları ve sayısı oluşturmaktadır. Buna ek olarak, yükse-

köğretim kurumları sadece öğretim değil, aynı zamanda 

yemek, ulaşım, barınma ve araştırma faaliyetleri gibi diğer 

hizmetleri de sunmaktadır (OECD, 2016). Dolayısıyla yatı-

rım ve cari harcamalar olmak üzere üniversitelere yapılan 

harcamaların hem öğrencilerin aldığı eğitim, hem öğren-

cilere sunulan imkânlar hem de sosyal adalet gibi birçok 

çıktısı olduğundan üzerinde durulması gerekmektedir. Bu 

doğrultuda, bu göstergede, üniversitelerin yaptığı harca-

maların türlere göre analizleri yapılmıştır. 

2010-2017 yıllarına ait yükseköğretim bütçesinin ekonomik 

sınıflandırmaya göre dağılımında yaşanan değişim Şekil 

GÖSTERGE  EKONOMİK SINIFLANDIRMAYA  
GÖRE BÜTÇE DAĞILIMI

F3

Şekil F.3.1 Yükseköğretim bütçesinin ekonomik sınıflandırmaya göre dağılımında yaşanan değişim (2010-2017) 

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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F.3.1’de gösterilmiştir. Buna göre, yükseköğretim harcama-

larının en büyük kısmını personel giderleri oluşturmakta-

dır. Daha açık ifade ile yükseköğretim bütçesinin yarısından 

fazlasının personel maaşları ve diğer personel giderlerine 

ayrılmaktadır. Yükseköğretim bütçesinden personel gider-

lerine ayrılan kısım 2010 yılında toplam bütçenin %50,5’i 

iken, bu oran 2016 yılında %58,3 olarak gerçekleşmiştir. 

Personel giderlerinden sonraki en yüksek harcama, ser-

maye giderleri ile mal ve hizmet alımı giderlerine yapılmış-

tır. Sermaye giderleri grubundaki harcamalar mamul mal 

alımları, gayrimenkul sermaye üretim giderleri (yeni bina 

ve derslik yapım ile büyük onarımlar) ile ilgilidir. Yükseköğ-

retim bütçesindeki sermaye giderlerine yapılan harcama 

2010 yılında %23,1 iken, 2017 yılında %20,1 olmuştur. Yük-

seköğretim bütçesinden mal ve hizmet alımlarına yönelik 

yapılan harcama 2010 yılında %14,3 iken, 2017’de %12,4 

olmuştur. Sosyal güvenlik ve devlet pirimi giderleri ise 2010 

ile 2017 yılları arasında %9,8’den %8,7’ye inmiştir. Kâr ama-

cı gütmeyen kuruluşlara yapılan transferler, hane halkına 

yapılan transferler, yurt dışına yapılan transferler, devlet 

Şekil F.3.2 Yükseköğretim bütçesinde cari ve sermaye (yatırım) giderlerinin dağılımında yaşanan değişim (2010-2017)
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Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil F.3.3 Yükseköğretim yatırım ödeneğinde ve konsolide bütçe yatırımlarından yükseköğretim yatırımlarına ayrılan payda  
yaşanan değişim (2010-2017) 
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ve hükümet burslusu öğrencilere yapılan ödemeleri kap-

sayan cari transferlere yükseköğretim bütçesinden ayrılan 

pay 2010 ile 2017 yılları arasında %2 civarında seyretmiş-

tir. 2010 yılından itibaren yeni üniversite sayısı azal-

dığından sermaye giderlerine ayrılan bütçe azalma 

eğilimine girmiş; yükseköğretimdeki çalışan perso-

nel sayısındaki artış ise personel giderlerinin artma-

sına neden olmuştur. 

2010-2017 yılları arasında yükseköğretim bütçesinde cari ve 

sermaye (yatırım) giderlerinin dağılımında yaşanan değişim, 

Şekil F.3.2’de gösterilmiştir. Buna göre, cari giderler oranı, 

sermaye giderleri oranından çok daha yüksektir. Genel ola-

rak, yükseköğretim bütçesinin %80 civarındaki kısmı cari 

giderlere, %20 civarında olan kısmı ise sermaye giderlerine 

harcanmıştır. Ancak cari giderlerin kendi içinde %63’ünün 

maaş ve diğer personel giderleri olduğu düşünüldüğünde, 

üniversitelerin yeterli cari harcama olanağına sahip 

olduğunu söylemek güçtür. Cari harcamalar yükseköğ-

retim bütçesinin ortalama %20’sini oluşturmaktadır. Perso-

nel giderleri dışındaki cari harcamalar, üniversitenin eğitim 

ve araştırma faaliyetleri ve üniversite öğrencilerine sunulan 

diğer kampüs olanakları (yeme içme, barınma, sosyal tesis, 

spor, kültürel faaliyetler gibi) ile ilişkilidir. 

Şekil F.3.3’te 2010 ile 2017 yılları arasında yükseköğretim 

yatırım ödeneğinde ve konsolide bütçe yatırımlarından 

yükseköğretim yatırımlarına ayrılan payda yaşanan değişim 

gösterilmiştir. Buna göre, yükseköğretim bütçelerindeki 

yatırım harcamalarının miktarı 2010-2017 yılları arasın-

da 2 milyar 165 milyondan 5 milyar 143 milyona yüksel-

miştir. Konsolide bütçe içinde ayrılan yatırım ödeneği ise 

%11,4’den %7,8’e inmiştir. 2010 yılını takiben de yatırım 

ödenekleri artmaya devam etmiş olmakla birlikte, yükse-

köğretim yatırım bütçelerinin konsolide bütçe yatırımları-

na oranı düşmektedir. Yükseköğretime ayrılan toplam 

bütçenin artması sonucu olarak toplam yatırım büt-

çesi büyürken, konsolide bütçe içinde yatırıma ayrı-

lan oran azalmaktadır. 

2009 verilerine göre OECD ülkelerinde yükseköğretimdeki 

cari harcamalar ve sermaye (yatırım) harcamalarının dağılı-

mı, Tablo F.3.4’te verilmiştir. Buna göre, OECD ülkelerinde 

yükseköğretim harcamalarının %89’unun cari harcamalar, 

%11’inin ise sermaye harcamaları olduğu görülmektedir. 

Türkiye’de ise yükseköğretim harcamalarının %82’si cari 

harcamalar ve %18’i sermaye harcamalarıdır. Türkiye’de 

sermaye giderlerinin toplam gider içerisindeki payı, 

OECD ülkelerinin çoğundan daha yüksektir. Bunun 

başlıca sebebi, Türkiye yükseköğretiminin büyüme sürecin-

de olması ve bunun sonucu olarak başta yeni kurulan üni-

versiteler olmak üzere yükseköğretim sektörünün tamamı 

için ciddi miktarlarda altyapı harcamalarının yapılmasıdır 

(OECD, 2010). Sermaye giderlerinde görülen artış yükse-

köğretim kurumlarının altyapısını güçlendirerek; kurumla-

rın kalite ve verimliliklerini arttırmalarını sağlamaları açısın-

dan önemlidir. Ancak, Türkiye’de üniversitelerin sermaye 

giderlerinin yüksek olması, üniversitelerin cari harcamaları 

için ayrılan payın diğer OECD ülkeleri ile karşılaştırıldığında 

çok daha düşük düzeylerde kalmasına neden olmaktadır. 
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Tablo F.3.4 OECD ülkelerinde yükseköğretim cari harcamaları ve sermaye harcamaları (2009)

Ülkeler
Yükseköğretim Harcamalarının Dağılımı (%) Yükseköğretim Cari Harcamalarının Dağılımı (%)

Diğer Cari 
HarcamalarCari Sermaye Öğretim Elemanı Öğretim Elemanı Olmayan 

Personel Giderleri Toplam

Avustralya 87 13 34 29 63 37

ABD 90 10 30 36 65 35

Almanya    91 9   66 34

Avusturya 93 7 60 5 65 35

Belçika 96 4 50 29 79 21

Birleşik Krallık 94 6 36 28 64 36

Çek Cumhuriyeti 91 9 29 21 50 50

Danimarka 97 3   78 22

Estonya 82 18 44 17 61 39

Finlandiya   97 3 34 29 63 37

Fransa 91 9 40 39 79 21

Hollanda    89 11   72 28

İrlanda   93 7 44 26 70 28

İspanya 87 13 53 20 74 26

İsrail  93 7   69 31

İsveç 97 3   65 35

İsviçre   91 9 49 27 76 24

İtalya    86 14 39 23 62 38

İzlanda 96 4 43 28 71 29

Japonya    84 16   59 41

Kanada 92 8 38 28 66 34

Kore 86 14 38 21 59 41

Letonya    83 17   65 35

Lüksemburg 74 26 18 50 68 32

Macaristan 89 11   54 46

Meksika    91 9 57 15 72 28

Norveç 93 7   69 31

Polonya    86 14   76 24

Portekiz    94 6 70 0 70 30

Slovak Cumhuriyeti 83 17 30 22 52 48

Slovenya 83 17   72 28

Türkiye 82 18   63 37

OECD Ortalaması 89 11 42 25 67 33

Arjantin 97 3 66 31 98 2

Brezilya 91 9   80 20

Endonezya    80 20   31 69

Litvanya 78 22 33 32 65 35

Rusya Federasyonu 86 14   64 36

Kaynak: OECD (2016).
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Bu göstergede, yükseköğretime yapılan kamu harcamaları 

ve özel harcamalar ele alınmıştır. Kamu harcamaları devle-

tin merkezi bütçeden yükseköğretime yaptığı harcamalar-

dan oluşmaktadır. Özel harcamalar ise eğitim alan kişilerin, 

ailelerinin veya özel tüzel kişiliklerin yaptıkları harcamalar-

dır. Dünyanın pek çok ülkesinde olduğu gibi ülkemizde de 

yükseköğretim harcamalarının en büyük kısmını kamu har-

camaları oluşturmaktadır. OECD ülkelerinde 2005-2013 

yılları arasındaki dönemde yükseköğretim kamu finans-

manının payı istikrarlı bir şekilde %71 düzeyinde olmuş-

tur. Türkiye’de ise bu oran %75 düzeyindedir. Dolayısıyla 

Türkiye’de yükseköğretimde kamusal harcamaların özel 

harcamalara oranı OECD ülkeleri ortalamasından daha 

yüksektir. Yükseköğretimde, kamusal finansman en büyük 

payı oluşturmakla birlikte, yükseköğretime erişimin giderek 

artmasıyla, kamusal finansmanın yükseköğretim kurumları 

için giderek yetersiz hale geldiği ve bu nedenle özel harca-

maların katkısının artırılmasının gerekliliği tartışılmaktadır 

(Boer, Jongbloed, Enders ve File, 2010; Gölpek, 2011; Gü-

nay, 2011; OECD, 2016; TÜSİAD, 2003; YÖK, 2007). Ancak 

yükseköğretimde özel harcamaların payının artırılması, alt 

gelir grubundaki bireylerin yükseköğretim talebini olumsuz 

etkileme riski taşıdığından eşitsizlik durumu oluşturabil-

mektedir. Dolayısıyla sürdürülebilir bir yükseköğretim fi-

nansmanı modeli oluştururken, tüm vatandaşlara eşit yük-

seköğretim imkânı sunma, yükseköğretimin finansmanının 

en zorlu ve tartışmalı konularından birini oluşturmaktadır. 

Bu konuda politikaların bir tarafı eğitimin bir insan hakkı 

olduğu ve bu nedenle kamunun yükseköğretime sağladığı 

finansman miktarını artırması gerektiği düşüncesine dayalı 

iken, karşıt denebilecek diğer politika, öğrencilerin yükse-

köğretimin maliyetinin bir kısmını karşılaması, özel kuruluş-

lar tarafından yükseköğretim hizmetinin yaygınlaştırılması 

ve bu kuruluşların öğrencilerine kamu finansman desteği 

sağlanması gerektiği düşüncesine dayalıdır.

Yükseköğretimin özel finansmanı konusunda dünyanın 

pek çok ülkesinde üzerinde en çok durulan konulardan 

biri harçlar ve öğrenim ücretleridir. Bu konudaki tartışma-

ların daha çok öğrenim ücretlerinin belirlenmesi ve geri 

ödenmesine ilişkin süreçlerin toplumun farklı kesimlerinin 

yükseköğretim almasını engellemeyecek eşitlikçi bir yapı-

ya nasıl kavuşturulabileceği üzerindedir (Eurydice, 2016). 

ABD, Birleşik Krallık, Japonya ve Güney Kore gibi ülkeler 

öğrenim ücretlerinin en yüksek olduğu ülkeler arasında 

yer almaktadır. Pek çok OECD ülkesinde özel üniversite-

ler gibi devlet üniversitelerinin de öğrenim ücreti vardır. 

ABD’de yıllık öğrenim ücretleri devlet üniversitelerinde 

ortalama 8.000 $, özel üniversitelerde ise 21.000 $’ın üze-

rindedir. Yeni Zelanda, İsrail, Hollanda ve İtalya gibi ülke-

lerde ise yıllık öğrenim ücreti 5.000 $’ın altındadır. Türkiye, 

Danimarka, Finlandiya, Norveç ve İsveç gibi ülkelerde ise 

yıllık öğrenim ücreti bulunmamaktadır (OECD, 2016). (Tür-

kiye’de ikinci öğretim ve açıköğretim programlarına kayıtlı 

öğrenciler, düşük düzeyde bir öğrenim ücreti veya katkı 

yapı ödemektedir.)

GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİMİN FİNANSMAN KAYNAĞIF4

Tablo F.4.1 Finans kaynağına göre yükseköğretime yapılan harcamalarda yaşanan değişim (milyon TL) (2011-2015) 

Yıl
Devlet harcamaları Özel harcamalar

Yükseköğretime yapılan toplam harcama
Merkezi Yerel Toplam Hane halkı Özel tüzel kişilikler Uluslararası Kaynaklar Toplam

2011 21.826 54 21.880 4.094 2.858 110 6.952 28.942

2012 24.176 60 24.236 6.181 3.139 118 9.320 33.674

2013 27.551 77 27.628 6.084 4.041 141 10.126 37.895

2014 31.669 34 31.704 6.407 4.112 143 10.519 42.366

2015 34.663 42 34.705 6.183 3.343 43 9.525 44.273

Kaynak: TÜİK (2016) Eğitim Harcamaları İstatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo F.4.1’de 2011 ile 2015 yılları arasında finans kaynağına 

göre yükseköğretime yapılan harcamalarda yaşanan deği-

şim gösterilmiştir. Bu kapsamda devlet harcamaları merkezi 

ve yerel olmak üzere iki alt kategoride ele alınmıştır. Özel 

harcamalar ise hane halkı harcamaları, özel tüzel kişilikle-

rin harcamaları ve uluslararası kaynaklar olmak üzere üç alt 

kategoride ele alınmıştır. Tabloya bakıldığında dikkat çeken 

ilk bulgu, yükseköğretim harcamalarının en büyük kısmını 

merkezi bütçeden aktarılan finansmanın oluşturmasıdır. Ka-

musal harcamalardan yerel kaynaklı olan kısmı ise oldukça 

düşük bir miktardadır. Özel harcamaların en büyük kısmını 

ise hane halkı harcamaları oluşturmaktadır. Özel tüzel kişi-

liklerin eğitim harcamaları ise hane halkı harcamalarının ya-

rısından fazladır. Özel tüzel kişiliklerin harcamalarının düşük 

olması, söz konusu işletmeler ve kuruluşların üniversitelere 

ve üniversite öğrencilerine sağladıkları yardımların, spon-

sorlukların, hibelerin ve bağışların da düşük olduğunu gös-

termektedir. Uluslararası kaynaklı fonlar da düşük düzeyde 

olmakla birlikte yerel kaynaklardan fazladır. Uluslararası kay-

naklı harcamaların da düşük olması Türkiye’deki üniversite-

lerin Avrupa Birliği gibi kuruluşlardan çok az proje ve hibe 

desteği aldığını göstermektedir. 

Şekil F.4.2’de 2011 ile 2015 yılları arasında finans kayna-

ğına göre yükseköğretime yapılan harcamalarda yaşanan 

değişim gösterilmiştir. 2011-2015 yılları arasındaki har-

camalar incelendiğinde, yükseköğretime yapılan merkezi 

harcamaların artış eğiliminde olduğu, buna karşılık yerel 

harcamaların düşüş eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu 

bulgu, üniversitelerin merkezi yönetim bütçesine 

olan bağımlılıklarının giderek arttığını göstermek-

tedir. Yerel yönetimlerin sağladığı bütçenin oldukça dü-

şük olması, üniversitelerin yerel yönetim ve paydaşlar ile 

işbirliğinin yetersiz olduğunu göstermektedir. Özel har-

camaların en büyük kısmını ise hane halkı harcamaları 

oluşturmaktadır. Öğrenim ücreti olmadığı veya çok düşük 

olduğu halde, merkezi bütçeden sonra en önemli finans 

kaynağının hane halkı harcamaları olduğu görülmektedir. 

Bu ise, daha çok öğrencilerin özel ihtiyaçlarına yönelik 

yaptıkları harcamalar, barınma vb. gibi kalemlerdir. Vakıf 

yükseköğretim kurumlarının öğrenim ücretleri de bu har-

camaları artıran bir diğer husustur. 

Şekil F.4.3’te 2011-2015 yılları arasında finans kaynağına 

göre yapılan harcamalarda yaşanan değişim gösterilmiş-

tir. Buna göre, 2011-2015 yılları arasında yükseköğretime 

yapılan harcamalar içinde devlet harcamaları %75,6’dan 

%78,4’e çıkarken; özel harcamaların payı %24,4’ten 

%21,6’ya inmiştir. Yükseköğretime yapılan harcama içinde 

devletin payı, 2011 yılından sonra bir azalma yaşamış, an-

cak sonraki yıllarda sürekli bir artış sergilerken, özel harca-

maların payı ise azalma eğilimine girmiştir. Bu veriler, Tür-

Şekil F.4.2 Finans kaynağına göre yükseköğretime yapılan harcamalarda yaşanan değişim (milyon TL) (2011-2015)
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Kaynak: TÜİK (2016) Eğitim Harcamaları İstatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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kiye’de üniversitelerin ağırlıklı olarak kamusal finansmana 

bağımlı olduklarını göstermektedir. Bu ise yükseköğretim 

sistemi büyüme eğiliminde olan Türkiye’nin yükseköğreti-

me yeterli kaynak ayırma konusunda güçlükler ile karşı kar-

şıya kalabileceğini göstermektedir. 

Şekil F.4.3 Finans kaynağına göre yükseköğretime yapılan harcamalarda yaşanan değişim (%) (2011-2015)

Şekil F.4.4 OECD ülkelerinde yükseköğretim kamu ve özel harcamalarının oranları (2013)
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Kaynak: TÜİK (2016) Eğitim Harcamaları İstatistikleri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil F.4.4’te 2013 verilerine göre OECD ülkelerinin yükse-

köğretim harcamalarında kamusal ve özel harcamaların 

oranları yer almıştır. Yükseköğretim harcamaları karşı-

laştırılan 38 ülkeden 33’ünde kamusal harcamaların özel 

harcamalardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Özel 
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harcamaların kamusal harcamalardan yüksek olduğu beş 

ülke Avusturalya, Şili, ABD, Japonya ve Kore’dir. OECD ül-

keleri ortalaması olarak; yükseköğretim harcamalarının 

%70’i kamusal harcamalardan oluşmaktadır. Türkiye’de 

ise yükseköğretim harcamalarının oranı %80’i aşmaktadır. 

OECD ülkelerinin büyük bir kısmında olduğu gibi 

Türkiye’de de yükseköğretimin ana finansman kay-

nağı devlettir. 

2013 verilerine göre OECD ülkelerinin toplam yükseköğre-

tim harcamaları içinde kamusal harcamalar ve özel harca-

maların (özel kuruluşların harcamaları, hane halkı harca-

Şekil F.4.5 OECD ülkelerinde yükseköğretimde kamu harcamaları ve özel harcamaların türlerine göre oranları (2013) 

Kaynak: OECD (2016).
Not: OECD partner ülkeleri de şekilde gösterilmiştir. 
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maları) oranları Şekil F.4.5’te verilmiştir. Şekilde görüldüğü 

gibi, kamusal harcamalar dışında, yükseköğretim harcama-

larının en büyük kısmını dünyanın birçok ülkesinde hane 

halkı harcamaları oluşturmaktadır. Yükseköğretim sistemi 

gelişmiş ülkelerden Amerika’da ve Japonya’da harcamaların 

en büyük kısmını hane halkı harcamaları ile devlet harca-

maları oluşturmaktadır. Bu iki ülkede hane halkı harcama-

ları kamusal harcamalardan daha yüksektir. Türkiye’nin 

kamusal harcamalarının oranı OECD ülkeleri orta-

lamasının üzerinde, hane halkı harcamaları ve özel 

kuruluşların harcamaları oranının ise OECD ortala-

masının altında olduğu görülmektedir.
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Bu bölümde Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) tarafından 

öğrencilere verilen çeşitli destekler için ayrılan bütçelere 

ilişkin göstergeler sunulacaktır. KYK; öğrenim kredisi, burs, 

katkı kredisi ve yıllık beslenme yardımı yapmaktadır. Öğ-

renim kredisi ve katkı kredisini alan öğrencilerin, öğrenim 

hayatları tamamladıktan sonra kredi miktarını geri ödeme-

leri gerekmektedir. Burs ve beslenme yardımı ise karşılık-

sız olarak verilmektedir.

Şekil F.5.1’de 2003-2015 yılları arasında yardım türüne 

göre KYK’nın verdiği toplam burs/kredi/beslenme yardımı 

miktarlarında yaşanan değişim sunulmuştur. Buna göre, 

öğrenim kredisine ayrılan bütçe, 2003-2015 yılları arasında 

363 milyon TL’den 3.680 milyon TL’ye; beslenme yardımı 

için ayrılan bütçe 13 milyon TL’den 484 milyon TL’ye; bursa 

ayrılan bütçe 49 milyon TL’den 1 milyar 260 milyon TL’ye 

yükselmiştir. Katkı kredisi ise 2003 yılında 73 milyon iken, 

öğrenim ücretlerinin kaldırıldığı 2012 yılında 163 milyon TL 

olmuştur. Bahsedilen dört alanda da 2003 yılından itibaren 

ayrılan bütçede sürekli bir artış görülmüştür. İleride deği-

neceğimiz üzere, Tüketici Fiyatları Endeksi (TÜFE) dikkate 

alındığında da, verilen burs miktarlarının TÜFE oranlarının 

üzerinde arttığı görülmektedir (bk. Şekil F.5.3).

GÖSTERGE KYK BURS, KREDİ ve DESTEKLERİF5

Şekil F.5.1 Yardım türüne göre KYK’nın verdiği toplam burs/kredi/beslenme yardımı miktarlarında yaşanan değişim (TL) (2003-
2015) 

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB İstatistikleri ve KYK Faaliyet Raporları kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil F.5.2 KYK’dan öğrenim kredisi ve burs alan öğrenci sayılarında yaşanan değişim (2004-2017)

Şekil F.5.3 Öğrenim düzeyine göre KYK’nın verdiği aylık öğrenim kredisi/burs miktarlarında ve lisans kredi/burs miktarının 
TÜFE’ye göre artışında yaşanan değişim (TL) (2003-2017)
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Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri ve KYK faaliyet raporları kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB İstatistikleri, KYK Faaliyet Raporları ve TÜİK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil F.5.2’de 2004 ile 2016 yılları arasında KYK’dan öğre-

nim kredisi ve burs alan öğrenci sayılarında yaşanan de-

ğişim verilmiştir. Buna göre, hem öğrenim kredi hem de 

burs alan öğrencilerin sayısı artış eğilimindedir. KYK’dan 

öğrenim kredi alan öğrencilerin sayısı 2004 yılında 522.670 

iken, bu sayı 2011 yılında 592.582 olmuştur. 2016 yılın-
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da ise KYK’dan öğrenim kredisi alan öğrencilerin sayısı 

1.112.446 olmuştur. Burs alan öğrenci sayısı 2004 yılında 

54.724, 2011 yılında 320.912, 2016 yılında ise 373.843’tür. 

Öğrenim kredisi alan öğrencilerin sayısı 2014 yılından itiba-

ren çok hızlı bir şekilde artış göstermişken, aynı dönemde 

burs alan öğrencilerin sayısında küçük bir azalma olmuş-

tur. Öğrenim kredi ve burs alan toplam öğrenci sayısı 2004 

yılında 577.394 iken, bu sayı 2016 yılında 1.486.289’a ula-

şarak 2,6 katına çıkmıştır.

Şekil F.5.3’te 2003-2017 yılları arasında öğrenim düzeyine 

göre KYK’nın verdiği aylık öğrenim kredisi/burs miktarların-

da ve lisans kredi/burs miktarının TÜFE’ye göre artışında 

yaşanan değişim gösterilmiştir. (2004 yılından itibaren KYK 

tarafından verilen burs, öğrenim kredisi ile aynı miktarda-

dır.) Lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde öğrencile-

rine verilen kredi ve burslar, her yıl aynı oranda artış gös-

termiştir. Yüksek lisans burs/kredi miktarı lisans burs/kredi 

miktarının iki katı, doktora burs/kredi miktarı ise lisans burs/

kredi miktarının üç katıdır. Buna göre, aylık olarak 2003 yı-

lında lisans öğrencilerine 65 TL; yüksek lisans öğrencilerine 

130 TL, doktora öğrencilerine 195 TL burs/kredi verilirken 

bu miktar 2017 yılında sırasıyla 425 TL, 850 TL, 1.275 TL’ye 

yükselmiştir. KYK’nın öğrencilere verdiği kredi ve burs mik-

tarları lisans, yüksek lisans ve doktora düzeylerinin tama-

mında artış eğilimindedir. Kredi ve burs miktarlarında yılla-

ra göre değişime bakıldığında 2011 yılında ve 2016 yılında 

belirgin artış gerçekleşmiştir. TÜFE’ye göre artış oranına 

bakıldığında, lisans öğrencileri için 2003 yılında 53 TL 

verilirken 2017 yılında 160 TL verilmiştir. 

Şekil F.5.4’te 2003 ile 2017 yılları arasında TÜFE oranları ile 

KYK’nın verdiği aylık öğrenim kredisi/burs miktarlarının bir 

önceki yıla göre artış oranlarında yaşanan değişim göste-

rilmiştir. TÜFE oranları ile KYK’nın verdiği aylık burs/kredi 

miktarlarının bir önceki yıla göre artış oranlarında yaşanan 

değişim incelendiğinde, öğrencilere verilen burs ve kredi-

lerdeki yıllık artış oranı, yıllık TÜFE artış oranının (birkaç yıl 

hariç) üzerinde olmuştur. Öğrencilere sağlanan burs ve 

kredilerin, TÜFE dikkate alınarak bir önceki yıla göre deği-

şimi incelendiğinde, 2003-2007 yılları arasında enflasyo-

nun üzerinde artışlar yapıldığı görülmektedir. 2008, 2014 

ve 2017 yıllarında kredi ve burs miktarlarına yapılan artış 

oranları, yıllık TÜFE oranının altında kalmıştır. Diğer yıllarda 

ise yıllık TÜFE oranının üstünde artışlar yapılmıştır. Özellikle 

2011 ve 2016 yıllarında ise önemli artışlar sağlanmıştır.

Şekil F.5.4 TÜFE oranları ile KYK’nın verdiği aylık öğrenim kredisi/burs miktarlarının bir önceki yıla göre artış oranlarında 
yaşanan değişim (%) (2003-2017)
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Kaynak: Muhtelif yıllarda yayınlanan MEB istatistikleri, KYK faaliyet raporları ve TÜİK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Yükseköğretime hem merkezi bütçeden hem de GSYH’den ayrılan pay artış eğilimindedir (bk. Şekil 

F.1.2). Dünyanın gelişmiş ülkelerinde dahi yükseköğretim kurumlarının finansman ihtiyacının art-

masına karşılık kamu finansmanının azalması söz konusudur. Türkiye’de ise bu eğilimin tersine bir 

durum söz konusudur. Son yirmi yıla yakın bir süredir Türkiye’de hükümetlerin yükseköğretimin 

sağlıklı bir şekilde genişlemesi için gerekli finansman desteğini sağlama konusunda ciddi bir çaba 

içerisinde olduğu görülmektedir. Türkiye’de yükseköğretimdeki genişleme süreci ve yükse-

köğretime erişimin hızlı artışı göz önüne alındığında, yükseköğretim sisteminin ihtiyaç 

duyduğu kaynak miktarı önümüzdeki yıllarda daha da artacaktır.

Türkiye’nin yükseköğretime merkezi kamu bütçesinden (bk. Şekil F.1.4) ve GSYH’den ayrılan payları (bk. 

Şekil F.1.5) OECD ülkeleri ortalamalarının üzerindedir. Öğrenci başına yapılan harcamada ise OECD 

ülkelerinden düşük bir harcama miktarının olduğu görülmektedir. Türkiye’nin bu bağlamdaki politika 

tercihinin yükseköğretime erişimi artırma yönünde olduğu ve bunun bir süre daha devam edeceği söy-

lenebilir. Ancak öğrenci başına yapılan harcamanın, öğrencilerin aldığı eğitim kalitesiyle doğrudan ilişkili 

olduğu göz önüne alındığında, öğrenci sayısındaki artış ile öğrenci başına yapılan harcama 

arasında nasıl bir denge sağlanacağı, Türkiye’nin önemli sorunlarından biri olarak ön plana 

çıkmaktadır. Bu bağlamda en önemli zorluk, yükseköğretime erişimi artırırken eğitim kalitesinin dü-

şürülmemesi için öğrenci başına yapılan harcamaların artırılmasıdır. 

Yeni üniversiteler başta olmak üzere üniversitelerin yatırım ihtiyaçları, personel ihtiyaçları, cari 

harcamaları göz önüne alındığında üniversitelerin kaynak ihtiyacı giderek artmaktadır. Türkiye’de 

yükseköğretim sistemine erişim önemli düzeyde artış göstermiş ve sistemde öğrenci sayısı önemli 

ölçüde artmıştır. Sonuç olarak, Türkiye’de yükseköğretime ayrılan payın sürekli olarak art-

tığı ancak eğitime erişim ve eğitim kalitesini artırmaya yönelik çabalar göz önüne alındı-

ğında bu artışın yetersiz kaldığı söylenebilir. Türkiye’de yükseköğretim harcamalarının %80’i 

cari harcamalar, %20’si ise sermaye harcamalarıdır (bk. Şekil F.3.2). Türkiye’de sermaye giderlerinin 

toplam gider içerisindeki payı, OECD ülkelerinin çoğundan daha yüksektir (bk. Tablo F.3.4). Bunun 

başlıca sebebi, Türkiye yükseköğretiminin büyüme sürecinde olması ve bunun sonucu olarak başta 

yeni kurulan üniversiteler olmak üzere yükseköğretim sektörünün tamamı için ciddi miktarlarda alt-

yapı harcamalarının yapılmasıdır (OECD, 2010). Sermaye giderlerinde görülen artış yükseköğretim 

kurumlarının altyapısını güçlendirerek; kurumların kalite ve verimliliklerini arttırmalarını sağlamaları 

açısından önemlidir. Ancak, Türkiye’de üniversitelerin sermaye giderlerinin yüksek olması, üniversi-

telerin cari harcamaları için ayrılan payın diğer OECD ülkeleri ile karşılaştırıldığında çok daha düşük 

düzeylerde kalmasına neden olmaktadır. 

Personel giderleri dışındaki cari harcamalar, özellikle üniversite öğrencilerine sunulacak eğitim ve 

diğer kampüs imkânları (yeme içme, barınma, sosyal tesis, spor, kültürel faaliyetler gibi) ile ilişkilidir. 

ODAKTAKİLERFBÖLÜM
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Türkiye’de üniversitelerin mevcut cari harcama imkânları, öğrencilere sağlanan eğitim 

ve kampüs olanaklarının kalitesinin artırılması açısından yeterli değildir. Türkiye’de yük-

seköğretimdeki kaynak artışları sadece devletin merkezi harcamaları ile ilişkilidir. 2011-2015 yılları 

arasındaki dönemde yükseköğretime devletin yaptığı harcamalar dışında diğer kaynaklara ilişkin har-

camalar önemli bir artış göstermemiş hatta düşmüştür. 

Türkiye’de 2006 yılını takiben yeni üniversiteler açılmış ve yükseköğretim alanı önemli bir genişleme 

sürecine girmiştir. 2012 yılında devlet üniversitelerinde (ikinci öğretim ve açıköğretim ha-

riç) öğrenci katkı payları (harçlar) ve öğrenim ücretleri kaldırılmıştır. Bunun sonucu olarak 

Türkiye’de yükseköğretim yarı kamusal değil tamamen kamusal bir hizmet olarak devlet üniversite-

lerinde ücretsiz olarak sunulmaya başlanmıştır. Bu durum, devletin merkezi bütçeden sağladığı kay-

nakların daha yüksek bir kısmının yükseköğretime yönlendirilmesini gerektirse de, yükseköğretimin  

toplumsal ve ekonomik getirileri düşünüldüğünde, bunun uzun vadede olumlu sonuçlarının alına-

cağı söylenebilir. Yükseköğretimin ücretsiz olması özellikle dar gelirli ailelerden gelen öğrencilerin 

yükseköğretim almaya teşvik etmesi açısından önemlidir. Çünkü yükseköğrenim ücretleri, çok dü-

şük miktarlarda bile olsa, özellikle dar gelirli aile bireylerinin yükseköğretim talebini azaltmaktadır  

(Colclough ve Manor, 1991).

Yükseköğretim harcamaları kamusal ve özel harcamalardan oluşmaktadır. Hem dünyada hem de 

Türkiye’de yükseköğretim büyük ölçüde kamu tarafından finanse edilmektedir. Türkiye’de yükseköğ-

retimde kamusal harcamaların oranı %75 düzeyindedir ve bu oran, OECD ülkelerinin ortalamasının 

(%71) üzerindedir (OECD, 2016). Yükseköğretim sistemlerinin genişlemesiyle finansman ih-

tiyacı önümüzdeki yıllarda artacaktır. Dolayısıyla, üniversitelerin kamusal finansmana bağımlı-

lığının nasıl azaltılacağı ve kaynak çeşitliliğinin nasıl sağlanacağı önemli bir tartışma alanı olarak öne 

çıkmaktadır. Bu da üniversitelerin özel finansman kaynaklarını artırmalarını gündeme getirmektedir. 

Türkiye’de üniversitelerin yerel yönetimlerden elde ettikleri gelirler oldukça düşük düzeyde görün-

mektedir (bk. Şekil F.4.1). Yerel yönetimlerden sağlanan mevcut gelirlerin düşük olması, üniversitele-

rin yerel yönetim ve paydaşlar ile işbirliğinin yetersiz olduğunu göstermektedir. Üniversitelerin yerel 

yönetimlerle işbirliği olanaklarını geliştirmesi, üniversitelerin merkezi bütçeye bağımlılığını azaltması 

açısından oldukça önemlidir. Yükseköğretimdeki özel harcamaların en büyük kısmını hane halkı har-

camaları oluşturmaktadır. Özel tüzel kişiliklerin eğitim harcamaları ise hane halkı harcamalarının 

yarısı düzeyindedir ve üstelik düşüş eğilimindedir. Özel tüzel kişiliklerin harcamalarının düşük olması, 

bu kapsamdaki işletmeler ve kuruluşların üniversitelere ve üniversite öğrencilerine sağladıkları yar-

dımların, sponsorlukların, hibelerin ve bağışların da düşük olduğunu göstermektedir. 

2003 ile 2015 yılları arasında KYK’nın verdiği burs/kredi/beslenme yardımı miktarlarında sürekli bir 

artış gerçekleşmiştir (bk. Şekil F.5.1). TÜFE dikkate alındığında da, verilen burs miktarlarının TÜFE 

oranlarının üzerinde arttığı görülmektedir (bk. Şekil F.5.3). TÜFE’ye göre artış oranına bakıldığın-

da, lisans öğrencileri için 2003 yılında 53 TL verilirken, 2017 yılında 160 TL verilmiştir. Bu 

ise verilen burs ve kredi miktarının reel anlamda da önemli oranda arttığını göstermektedir.
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 ¦ Türkiye son yıllarda yükseköğretime ayırdığı bütçeyi sürekli artırmasına rağmen, OECD ülkeleri 

kıyaslandığında öğrenci başına yapılan harcamaların düşük olması ile Türkiye’nin yükseköğre-

tim sistemini genişletme eğilimi ve gereği dikkate alındığında yükseköğretime ayrılan 

kamu kaynakları artırılmalıdır.

 ¦ Yükseköğretim sistemi büyüyen Türkiye’nin çok önemli ölçüde kamusal kaynağa bağlı olması ne-

deniyle, üniversitelerin finansal kaynaklarını çeşitlendirmesi sürdürülebilir bir finansman yapısı 

oluşturma açısından elzemdir. Bu çerçevede üniversiteler; AR-GE, gelir getirici veya top-

lumsal destek projeleri, danışmanlık, uzaktan eğitim ve yaşam boyu öğrenme gibi 

alandaki faaliyetlerini artırmalıdır. Üniversitelerin özel işletmelerle işbirliği yolları bulması, 

hem finansman açısından hem de üniversitenin misyonunu sağlıklı bir şekilde yerine getirebilme-

si açısından önemlidir. Projeler veya diğer gelir getirici faaliyetler aracılığıyla üniversiteler, sadece 

maddi gelir elde etmemekte, bundan daha da önemlisi, kendi araştırma kapasitelerini de geliştir-

mektedirler. Özellikle ortak projeler yoluyla üniversiteler, dışarıdan kuruluşlarla işbirliği yapmalı 

ve ayrıca bağış veya sponsorluk gibi destek mekanizmalarını etkili bir şekilde kullanmalıdır.

 ¦ Yükseköğretim düzeyinde cari harcamaların (ör. laboratuvar araç ve gereçleri, teknik eleman) alt 

eğitim kademelerine göre daha yüksek olduğu dikkate alındığında, yükseköğretim bütçesinde 

cari harcamalar için ayrılan pay artırılmalıdır. 
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Bu bölümde; Türkiye adresli bilimsel dergilerin bilimsel yayın sayıları, atıf sa-

yıları ve etki değerleri ile dünya sıralamalarındaki durumlarına değinilecek-

tir. Daha sonra Türkiye’deki üniversitelerin ve akademik insan kaynağının 

bilimsel yayın performansı ele alınacaktır. Üniversitelerin çeşitli göstergelere göre 

ulusal ve uluslararası sıralamalardaki durumu, dünyadaki üniversite sıralamala-

rıyla birlikte karşılaştırmalı olarak incelenecektir. Son olarak da yükseköğretimde 

Araştırma-Geliştirme (AR-GE) harcamalarıyla üniversitelerin patent başvurularına 

ilişkin bilgiler verilecektir. Ayrıca, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu 

(TÜBİTAK) tarafından yapılan Girişimci ve Yenilikçi Üniversite Endeksi sıralaması so-

nuçları incelenecektir. 
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GÖSTERGE  AKADEMİK YAYIN PERFORMANSI  
ve ÜLKE SIRALAMALARI

G1

Yükseköğretimde akademik insan kaynağının performansı-

na ilişkin göstergelerin başında akademik yayın gösterge-

leri gelmektedir. Bu gösterge, yükseköğretim kurumlarının 

araştırma performansı hakkında da fikir vericidir. Bununla 

birlikte akademik anlamda yayımlanan kitap sayısı da önem 

taşımaktadır. TÜİK verilerine göre, ülkemizde 2016 yılında 

51 bin 113 kitap yayımlanmıştır. Bu kitapların %13,7’si aka-

demik konulu yayınlar olup, 2016 yılında bu yayınların sayı-

sının, bir önceki yıla göre %9,9’la en fazla artışı sağlayarak 7 

bin 481’e ulaştığı görülmektedir (TÜİK, 2017).

Scopus veri tabanındaki 1996-2015 yıllarına ait bilimsel 

yayın performansına ilişkin verilere bakıldığında, Türki-

ye’deki yayınların sayısında her yıl artış gözlemlenme-

sine rağmen, 2013 ve sonrasında yayın sayısının 39-40 

bin bandında kaldığı görülmektedir (Tablo G.1.1). Buna 

karşılık, Türkiye kökenli yayınların dünya içerisindeki pa-

yının ise 20 yıllık sürede %0,49’dan %1,52’ye yükseldiği 

görülmektedir. Doküman başına atıf sayısı incelendi-

ğinde ise, bu sayının 2008’e kadar 11-16 aralığında 

değiştiği, daha sonraki yıllarda ise giderek düştüğü 

görülmektedir. Doküman sayısında yıllar itibarıyla artış 

sağlanmasına rağmen, atıf sayılarında aynı hızda artış gö-

rülmemiştir; dolayısıyla doküman başına düşen atıf sayısı 

bundan olumsuz etkilenmiştir. Bir yayına yapılan atıfların, 

daha çok sonraki yıllarda yapıldığı göz önünde bulundu-

rulursa bu sayı ların önümüzdeki yıllarda artış gösterebi-

leceği söylenebilir (Çetinsaya, 2014).

Tablo G.1.1 Yıllara göre Türkiye’nin Scopus veri tabanındaki uluslararası yayın sayıları (1996-2015)

Sıra Doküman sayısı Atıf sayısı Öz atıf Doküman Başına Atıf Uluslararası işbirliği payı (%) Bölge payı (%) Dünya payı (%)

1996 5.638 65.108 18.060 11,55 18,16 24,00 0,49

1997 6.037 75.886 21.154 12,57 16,65 24,32 0,51

1998 6.561 89.047 23.515 13,57 17,34 25,95 0,56

1999 7.811 107.002 29.143 13,70 15,95 28,91 0,66

2000 7.870 127.032 31.508 16,14 16,35 27,47 0,62

2001 9.488 147.496 37.085 15,55 13,37 30,94 0,70

2002 12.074 188.652 47.578 15,62 13,64 34,33 0,85

2003 15.034 230.905 54.980 15,36 17,36 35,07 1,00

2004 18.208 278.596 64.465 15,30 18,08 37,36 1,12

2005 20.519 285.578 65.279 13,92 17,05 37,07 1,10

2006 22.864 285.665 66.557 12,49 16,56 36,15 1,17

2007 24.978 313.782 69.013 12,56 17,02 35,18 1,20

2008 25.834 279.296 64.659 10,81 18,08 32,87 1,19

2009 30.235 273.974 65.243 9,06 16,68 33,01 1,32

2010 32.697 225.944 57.449 6,91 16,75 31,46 1,35

2011 34.504 193.192 49.987 5,60 17,12 28,43 1,34

2012 35.954 164.979 40.332 4,59 19,24 27,71 1,34

2013 39.327 109.565 29.483 2,79 19,31 28,42 1,41

2014 39.898 56.343 15.609 1,41 19,70 27,45 1,40

2015 39.275 11.382 3.027 0,29 20,50 28,24 1,52

Kaynak: SCIMAGO (2017)
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Tablo G.1.2’de Scopus veri tabanından alınan verilerine 

dayalı olarak, 239 ülke içinden ilk 30 ülkenin 1996-2015 

yılları arası toplam yayın performansları ve sıralamaları 

verilmiştir. Buna göre, Türkiye son 20 yılda yayın sayısı ba-

kımından 20., buna karşılık h endeksi sıralaması bakımın-

dan 37., atıf sayısı sıralaması bakımından ise 26. sıradadır. 

Daha önce değinildiği üzere, h endeksi, bir araştırmacının 

yayınlarına ne kadar çok atıf aldığına ilişkin bir göstergedir. 

Buna göre, bir araştırmacının h endeksi, kaç yayınının o ya-

yın sayısı ve daha üzerinde sayıda atıf almasıyla belirlenir. 

Örneğin, bugüne kadar 45 yayın yapan bir araştırmacının 

10 yayınının her biri en az 10 atıf almışsa, o zaman araştır-

macının endeksi 10’dur.

ABD’nin hem doküman sayısı, hem atıf sayısı hem de h 

endeksi sıralaması bakımından birinci sırada olduğu görül-

mektedir. Bu, ABD’deki üniversite sayısı ve akademik insan 

kaynağı ile doğrudan ilişkilidir. Bilimsel dergilerin dünya sı-

ralamasında da ilk 50’de yer alan dergilerin 25 tanesinin 

ABD kaynaklı dergiler olması da bu veriyi desteklemektedir 

(bk. Tablo G.2.3). Çin’in 1996-2012 yılları arası doküman 

sayısı bakımından 2., atıf sayısı sıralaması bakımından 8. 

Tablo G.1.2 Scopus verilerine göre ülkelerin 1996-2015 yılları arası toplam yayın performansı sıralaması

Sıra Ülke Doküman sayısı Atıf sayısı Doküman Başına Atıf Atıf sayısı sıralaması h endeksi h endeksi sıralaması

1 ABD 9.360.233 202.750.565 21,66 1 1783 1

2 Çin 4.076.414 24.175.067 5,93 7 563 14

3 Birleşik Krallık 2.624.530 50.790.508 19,35 2 1099 2

4 Almanya 2.365.108 40.951.616 17,31 3 961 3

5 Japonya 2.212.636 30.436.114 13,76 4 797 6

6 Fransa 1.684.479 28.329.815 16,82 5 878 4

7 Kanada 1.339.471 25.677.205 19,17 6 862 5

8 İtalya 1.318.466 20.893.655 15,85 8 766 7

9 Hindistan 1.140.717 8.458.373 7,41 15 426 21

10 İspanya 1.045.796 14.811.902 14,16 11 648 12

11 Avustralya 995.114 16.321.650 16,40 10 709 10

12 Güney Kore 824.839 8.482.515 10,28 14 476 19

13 Rusya 770.491 4.907.109 6,37 23 421 22

14 Hollanda 746.289 16.594.528 22,24 9 752 8

15 Brezilya 669.280 5.998.898 8,96 18 412 23

16 İsviçre 541.846 12.592.003 23,24 12 744 9

17 Tayvan 532.534 5.622.744 10,56 20 363 29

18 İsveç 503.889 10.832.336 21,50 13 666 11

19 Polonya 475.693 4.083.631 8,58 24 401 24

20 Türkiye 434.806 3.509.424 8,07 26 296 37

21 Belçika 407.993 7.801.077 19,12 16 593 13

22 İran 333.474 1.954.324 5,86 37 199 42

23 İsrail 295.747 5.826.878 19,70 19 536 16

24 Avusturya 295.668 5.052.810 17,09 21 487 17

25 Danimarka 290.994 6.405.076 22,01 17 558 15

26 Finlandiya 257.159 4.940.153 19,21 22 479 18

27 Yunanistan 246.202 3.186.313 12,94 28 354 30

28 Çek Cumhuriyeti 237.910 2.204.922 9,27 34 322 33

29 Meksika 232.828 2.305.554 9,90 33 316 35

30 Norveç 229.276 3.951.661 17,24 25 439 20

Kaynak: SCIMAGO (2017)



 240 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

ve h endeksi sıralaması bakımından ise 16. sırada olduğu 

göz önünde bulundurulursa (Çetinsaya, 2014); 1996-2015 

yılları arası doküman sayısı bakımından yine 2., atıf sayısı 

bakımından 7. ve h endeksi sıralaması bakımından ise 14. 

sıraya yükseldiği görülmektedir. Yıllar itibarıyla toplam ya-

yın sayısı bakımından Türkiye’nin, son yıllarda 20. sırada 

durduğu görülmektedir.

Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi (ULAKBİM) bünyesin-

de Türkiye’deki en kapsamlı bilimsel basılı ve elektronik 

bilgi kaynaklarının yer aldığı Cahit Arf Bilgi Merkezi (CA-

BİM) ile ülke genelinde yaygın bilgi ve doküman erişim hiz-

meti verilmektedir. CABİM vasıtasıyla sunulan hizmetlerin 

başında; Türkiye’nin uluslararası sıralamalardaki yerine 

ilişkin bibliyometrik analiz çalışmaları, Türkiye adresli bi-

limsel dergilerin elektronik ortamda erişimlerini kolaylaş-

tırmak amacıyla beş ana konu altında veri tabanı hizmeti 

ve Türkiye adresli Uluslararası Bilimsel Yayınları Teşvik 

Programı (UBYT) ile araştırmacıların bilimsel çalışmalarını 

teşvik hizmetleri yer almaktadır.

Tablo G.1.3’te 2000-2015 yılları arasında CABİM bibliyo-

metrik analiz verileri kullanılarak oluşturulan Web of Scien-

ce ve Scopus veri tabanlarında Türkiye adresli yayınların yıl-

lara göre değişimi yer almaktadır. Buna göre, her iki veri 

tabanında da Türkiye kaynaklı yayınların ve maka-

lelerin sayısında yıllar itibarıyla artış görülmektedir. 

Bu yayın sayısındaki artış oranının atıf sayısındaki artış ora-

nından düşük olduğu (bk. Tablo G.1.1) göz önünde bulun-

durulursa, yayın nitelikleri konusu önemli bir sorun alanı 

olarak karşımıza çıkmaktadır.

Tablo G.1.4’te Türkiye’nin 2004-2014 yılları arasında konu 

kategorilerine göre Web of Science veri tabanındaki bilim-

sel yayın performansı yer almaktadır. Bu veriler, Türkiye’de-

ki akademik insan kaynağının yayın performansını karşılaş-

tırmalı bir şekilde incelememize yardımcı olmaktadır. Buna 

Tablo G.1.3 Web of Science ve Scopus veri tabanlarında 
Türkiye adresli yayınlar (2000-2015)

 Web of Science 
Türkiye adresli yayınlar

Scopus  
Türkiye adresli yayınlar

 Yıl Yayın sayısı Makale sayısı Yayın sayısı Makale sayısı

2000 6.984 5.382 7.817 6.828

2001 8.424 6.596 9.432 8.095

2002 10.815 8.893 11.986 10.192

2003 13.204 10.540 14.792 12.295

2004 16.360 13.094 18.116 14.534

2005 17.657 14.099 20.906 16.667

2006 20.124 14.947 23.229 18.569

2007 24.179 17.719 25.466 20.429

2008 25.136 19.166 26.380 21.834

2009 28.599 21.476 30.742 25.152

2010 29.493 22.599 33.224 26.022

2011 30.494 23.388 35.000 27.590

2012 33.021 25.050 36.691 28.832

2013 36.488 26.284 40.247 31.676

2014 37.371 26.912 41.625 32.631

2015 39.171 28.324 43.946 32.598

Kaynak: Nisan 2017 tarihli CABİM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Tablo G.1.4 Türkiye’nin konu kategorilerine göre Web of Science veri tabanındaki bilimsel yayın performansı (2004-2014)

Türkiye Dünya

Konu kategorileri Yayın sayısı Atıf sayısı Etki değeri Yayın sayısı Atıf sayısı Etki değeri

Temel bilimler 89.540 727.621 8,13 6.657.129 79.872.664 12,00

Tıbbi bilimler 120.861 790.337 6,54 6.465.315 101.001.777 15,62

Mühendislik bilimler 88.573 779.095 8,80 4.719.073 45.670.499 9,68

Sosyal bilimler 25.425 128.588 5,06 2.216.457 17.218.844 7,77

Ziraat bilimleri 10.161 67.962 6,69 523.435 5.069.733 9,69

Veterinerlik, eczacılık ve diş 
hekimliği bilim dalları 18.704 109.487 5,85 683.224 7.535.390 11,03

Kaynak: Nisan 2017 tarihli CABİM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil G.1.5 Türkiye’deki üniversitelerin 2004-2014 yılları arası toplam bilimsel yayın sayısı ve etki değeri

Etki değeri (yukarı eksen) Yayın sayısı
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Kaynak: CABİM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: CABİM, Thomson Reuters InCites veri tabanını kullanmış olup, yapılan lisans anlaşması gereği sadece ilk 50 üniversitenin yayın sayısını açıklamıştır.
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Şekil G.1.6 Türkiye’deki üniversitelerin 2004-2014 yılları arası bilimsel yayınlarda aldığı toplam atıf sayısı ve h endeksi 

Kaynak: CABİM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: CABİM, Thomson Reuters InCites veri tabanını kullanmış olup, yapılan lisans anlaşması gereği sadece ilk 50 üniversitenin yayın sayısını açıklamıştır.
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göre Türkiye’nin 2004-2014 yılları arası toplam bilimsel 

yayın sayısı 353 bin civarındadır. Türkiye’nin toplam bilim-

sel yayın sayısının %34,2’sini tıbbi bilimler (dünya ortala-

ması %30,4), %25,3’ünü temel bilimler (dünya ortalaması 

%31,2), %25,1’ini mühendislik bilimleri (dünya ortalaması 

%22,2), %7,2’sini sosyal bilimler (dünya ortalaması %10,4), 

%5,3’ünü veterinerlik, eczacılık ve diş hekimliği bilim dalları 

(dünya ortalaması %3,2) ve %2,9’unu ziraat bilimleri (dün-

ya: %2,5) alanlarındaki yayınlar oluşturmaktadır.

Etki değeri bakımından bakıldığında ise, Türkiye’nin 2004-

2014 yılları arası yayınlarının en çok atıf aldığı bilim dalları-

nın başında 8,80 etki değeriyle mühendislik bilimleri (dün-

ya ortalaması 9,68) gelmektedir (Tablo G.1.4). Daha sonra 

sırasıyla 8,13 etki değeriyle temel bilimler (dünya ortalama-

sı 12), 6,69 etki değeriyle ziraat bilimleri (dünya ortalaması 

9,69), 6,54 etki değeriyle tıbbi bilimler, 5,85 etki değeriyle 

veterinerlik, eczacılık ve diş hekimliği bilim dalları (dünya or-

talaması 11,03) ve 5,06 etki değeriyle sosyal bilimler (dünya 

ortalaması 7,77) gelmektedir. Türkiye’nin bilim dallarının 

etki değeri bakımından alt bilim dallarının bazılarında dün-

yanın ilerisinde (CABİM, 2017) olsa bile, konu kategorilerine 

göre dünyanın gerisinde kaldığı görülmektedir.

Tablo G.1.5’te Türkiye’deki üniversitelerin 2004-2014 yılları 

arası bilimsel yayın sayıları ve etki değerleri gösterilmekte-

dir. Buna göre en fazla yayın yapan ilk beş üniversite sıra-

sıyla İstanbul Üniversitesi (14.069), Hacettepe Üniversitesi 

(13.457), Ankara Üniversitesi (11.485), Gazi Üniversitesi 

(11.374) ve Ege Üniversitesidir (10.942). Bu üniversitelerin 

yayın sayısının fazla çıkmasının başlıca nedenleri ara-

sında, hem akademik personel sayılarının fazla olma-

sı hem de bünyelerinde yayın sayıları nispeten fazla 

olan büyük tıp fakültelerinin bulunmasıdır. Üniversite-

lerin bilimsel yayınları, etki değeri diğer bir ifadeyle yayın ba-

şına düşen atıf sayısı bakımından incelendiğinde ise Boğaziçi 

Üniversitesinin 11,7 atıfla birinci, İ.D. Bilkent Üniversitesinin 

10,1 atıfla ikinci, İTÜ ve Gaziosmanpaşa Üniversitesinin 10 

atıfla üçüncü ve dördüncü, Gebze Teknik Üniversitesinin ise 

9,5 atıfla beşinci sırada yer aldığı görülmektedir.

Türkiye’de üniversitelerin bilimsel yayınlarda aldığı atıf sayı-

sı ve h endeksine ilişkin veriler Tablo G.1.6’da gösterilmek-

tedir. Bu verilere göre, bilimsel yayınlarına en çok atıf alan 

üniversiteler sırasıyla, Hacettepe Üniversitesi (109.177), 

İstanbul Üniversitesi (109.137), ODTÜ (92.534), Ege Üniver-

Harita G.1.7 İllere göre 2011-2015 yılları arası öğretim elemanı başına düşen yayın sayısı

Kaynak: CABİM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Öğretim elemanı sayısına uzman, araştırma görevlisi, çevirici ve eğitim öğretim planlayıcısı sayıları dâhil edilmemiştir.
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sitesi (87.541) ve Ankara Üniversitesi (80.506)’dir. h endeksi 

bakımından incelendiğinde ise İstanbul Üniversitesinin bi-

rinci sırada yer aldığı görülmektedir; bunun dışındaki üni-

versite sıralamalarının pek değişmediği söylenebilir.

Tablo G.1.7’de 2011-2015 yılları arası illere göre öğretim 

elemanı başına düşen yayın sayıları yer almaktadır. Bu veri-

lere göre, öğretim elemanı başına düşen yayın sayısı 19 ilde 

2,5’den büyük olup, Ankara’da 4, Adana’da 3,5, Kocaeli’de 

3,3, Kayseri’de 3,2, Erzurum’da 3, Elazığ’da 3, Diyarbakır’da 

2,9, Antalya’da 2,8, Tokat’ta 2,8, Samsun’da 2,8, Kars’ta 2,8, 

Malatya’da 2,7’dir. Öğretim elemanı başına düşen yayın sa-

yısı 19 ilde 2 ile 2,5 arasında , 23 ilde 1,5 ile 2 arasında ve 20 

ilde 1,5’ten küçüktür. Öğretim elemanı başına düşen yayın 

sayısı en az olan iller sırasıyla Hatay (0,8), Kırklareli, Uşak ve 

Mardin (0,9), Artvin ve Karabük’tür (1).

Türkiye kaynaklı bilimsel yayınların sayısının son 

yıllardaki artışında, üniversitelerin ve TÜBİTAK’ın 

verdiği teşviklerin ve akademik atama ve yükseltme 

kriterlerinin etkili olduğu ifade edilebilir. TÜBİTAK’ın 

Türkiye adresli Uluslararası Bilimsel Yayınları Teşvik Prog-

ramı (UBYT) verileri Tablo G.1.3’teki verilerle birlikte değer-

lendirildiğinde; 2007 yılında Türkiye kaynaklı uluslararası 

bilimsel yayınların yaklaşık %50-55’inin teşvik aldığı; yıllar iti-

barıyla bu oranın düştüğü ve 2015 yılı itibarıyla ise yaklaşık 

%20-23’ünün teşvik aldığı ortaya çıkmaktadır (Tablo G.1.8). 

Bunun temel nedeni, teşvik kapsamına giren yayınların ta-

nımlanmasında yapılan bir takım değişikliklerdir. 2015 yılın-

da UBYT için toplam 19.438 başvurunun 15.298 adedine 

teşvik verilmiştir (ULAKBİM, 2015). TÜBİTAK, UBYT çerçeve-

sinde 2015 yılında 9.260 yayın için 10.572 araştırmacıya 11 

milyon TL teşvik vermiştir. Tablo G.1. 8’e göre UBYT kapsa-

mında teşvik verilen yayın ve araştırmacı sayısında zamanla 

ufak bir düşüş olduğu gözlenmektedir. 

Tablo G.1.9’da TÜBİTAK’ın Araştırma Destek Programları 

Başkanlığı (ARDEB)’nın 2000-2015 yılları arasında destekle-

diği proje sayıları ve destek miktarlarında yaşanan değişim 

verilmiştir. Buna göre, yıllar itibarıyla ARDEB’den destek al-

mak için önerilen akademik proje sayısı genelde artarken, 

son yıllarda bu artışın daha hızlı olduğu görülmektedir. Buna 

Şekil G.1.8 TÜBİTAK Türkiye adresli UBYT programı verileri (2007-2015)
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karşılık ARDEB’in destek kararı verdiği proje sayısı ise daha 

yavaş bir şekilde artmaktadır. 2000 yılında önerilen pro-

jelerin yaklaşık %35’ine destek kararı çıkarken 2002 

yılında bu oran yaklaşık %46’lara çıkmış olup yıllar iti-

barıyla düşmeye başlamıştır. 2015 yılında ise ARDEB’e 

önerilen projelerin yaklaşık %18’ine destek kararı 

çıkmıştır. ARDEB tarafından destek kararı verilen projeler-

den 2015 yılında yürürlükte olanların sayısı 5.122 olup bu 

yürürlükteki projelere ise 2015 yılında yaklaşık 701 milyon 

TL destek aktarılmıştır.

Tablo G.1.10’da üniversitelerin 2011-2015 yılları arasında 

ARDEB’den destek almak için başvuru yaptıkları proje sayı-

ları ile ARDEB tarafından destek kararı verilen proje oranla-

rı gösterilmektedir. Bu verilere göre ARDEB’e en çok proje 

önerisinde bulunan ilk beş üniversite sırasıyla Ege Üniver-

sitesi (1.621), İTÜ (1.446), Ankara Üniversitesi (1.238), Sü-

leyman Demirel Üniversitesi (1.271) ve Hacettepe Üniversi-

tesidir (1.266). Bu önerilen projeler arasında destek kararı 

verilenlerin oranı incelendiğinde ise Hacettepe Üniversitesi 

için bu oran %27,0; İTÜ için %26,4; Ankara Üniversitesi için 

%25,1; Ege Üniversitesinin %22,7 ve Süleyman Demirel 

Üniversitesi için %16,4’tür.

Üniversitelerin destek için önerdiği projeler içinden ARDEB 

tarafından destek kararı verilenlerin oranı bakımından en 

yüksek paya sahip olan üniversitelere bakıldığında ise ilk sı-

rada İ.D. Bilkent Üniversitesi (%41,9) yer almaktadır (Tablo 

G.1.10). Diğerleri ise sırasıyla Sabancı Üniversitesi (%41,3), 

Koç Üniversitesi (%39,8), ODTÜ (%34,2) ve Boğaziçi Üniver-

sitesi (%33,6) şeklinde sıralanmaktadır. 2011-2015 yılları 

arası ARDEB’e önerilen projelerin yaklaşık %94’ü (38.238) 

üniversiteler tarafından önerilmiş olup bunların 8.176’sı 

(%21,4) destek almış ve 1,6 milyar TL tutar aktarılmıştır.

Tablo G.1.9 TÜBİTAK ARDEB’in desteklediği proje sayıları ve destek miktarında yaşanan değişim (2000-2015)

Yıl Önerilen proje Destek kararı verilen proje Yürürlükteki proje Yürürlükteki projelere aktarılan yıllık tutar (TL)

2000 946 335 843 7.461.565

2001 1.149 421 1.001 11.891.608

2002 1.198 548 1.242 17.201.978

2003 867 338 1.227 15.780.224

2004 1.742 480 1.353 21.390.239

2005 4.203 1.480 2.359 141.367.891

2006 4.163 1.366 3.160 369.004.271

2007 5.005 1.304 3.472 539.593.679

2008 4.944 1.188 3.295 437.483.292

2009 4.910 911 2.834 544.789.116

2010 5.154 1.239 2.652 525.642.194

2011 5.060 1.234 2.695 390.056.734

2012 6.182 1.131 2.725 356.872.916

2013 7.856 1.701 3.109 440.887.245

2014 9.623 2.254 4.212 560.273.824

2015 12.116 2.153 5.122 700.945.717

Kaynak: TÜBİTAK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Ana proje bazında kamu projeleri dâhil olup 2016 yılı sabit fiyatlarıyla enflasyondan arındırılmıştır.
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Şekil G.1.10 Üniversitelere göre TÜBİTAK ARDEB genel akademik destek verileri (2011-2015)
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Yeditepe

Gaziosmanpaşa

İstanbul Medipol

Başkent

Dokuz Eylül

Fırat

Gaziantep

Celal Bayar

Harran

Yıldırım Beyazıt

Karamanoğlu Mehmetbey

Hacettepe

Ondokuz Mayıs

Sakarya

Abant İzzet Baysal

Cumhuriyet

Karabük

Zirve

Yıldız Teknik

Kocaeli

Muğla Sıtkı Koçman

Namık Kemal

İzmir Katip Çelebi

Ordu

İstanbul

Çanakkale Onsekiz Mart

İnönü

TOBB ETÜ

Balıkesir

Bülent Ecevit

İstanbul Bilgi

Akdeniz

Koç

Mustafa Kemal

Fatih

Turgut Özal

Konya Necmettin Erbakan

ODTÜ

Çukurova

Anadolu

Afyon Kocatepe

Mehmet Akif Ersoy

Aksaray

Kafkas

Ege

Atatürk

Marmara

Mersin

Dicle

Dumlupınar

Bezmialem Vakıf

İTÜ

Selçuk

Sabancı

Kahramanmaraş Sütçü İmam

Yüzüncü Yıl

Çankırı Karatekin

Bursa Teknik

Gazi

Boğaziçi

Adnan Menderes

Recep Tayyip Erdoğan

Özyeğin

Atılım

Acıbadem

Ankara

KTÜ

Uludağ

Eskişehir Osmangazi

Bahçeşehir

Düzce

Uşak

Erciyes

Gebze Teknik

Pamukkale

Niğde

Kırıkkale

Trakya

İstanbul Medeniyet

Süleyman Demirel

İ. D. Bilkent

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Yeditepe

Gaziosmanpaşa

İstanbul Medipol

Başkent

Dokuz Eylül

Fırat

Gaziantep

Celal Bayar

Harran

Yıldırım Beyazıt

Karamanoğlu Mehmetbey

Hacettepe

Ondokuz Mayıs

Sakarya

Abant İzzet Baysal

Cumhuriyet

Karabük

Zirve

Yıldız Teknik

Kocaeli

Muğla Sıtkı Koçman

Namık Kemal

İzmir Katip Çelebi

Ordu

İstanbul

Çanakkale Onsekiz Mart

İnönü

TOBB ETÜ

Balıkesir

Bülent Ecevit

İstanbul Bilgi

Akdeniz

Koç

Mustafa Kemal

Fatih

Turgut Özal

Konya Necmettin Erbakan

ODTÜ

Çukurova

Anadolu

Afyon Kocatepe

Mehmet Akif Ersoy

Aksaray

Kafkas

Kaynak: TÜBİTAK verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: 100’ün altında proje başvurusu olan üniversiteler dâhil edilmemiştir.
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TÜBİTAK’a bağlı olarak 1996 yılında kurulan ULAKBİM; 

Türkiye’deki tüm akademik kurumları birbirine ve küresel 

araştırma ağlarına bağlayan Ulusal Akademik Ağ alt yapısını 

işletmekte ve araştırmacıların istifadesine sunmaktadır. 

ULAKBİM’in en önemli çalışmalarından biri, araştırmacıla-

rın ulusal ve bilimsel içeriğe elektronik ortamda erişimlerini 

sağlamak amacıyla geliştirdiği TR Dizin’dir. TR Dizin; sağlık 

bilimleri (tıp), mühendislik ve temel bilimler, sosyal ve be-

şeri bilimler, yaşam bilimleri ve hukuk olmak üzere beş ayrı 

temel konu alanında dergileri taramaktadır.

Tablo G.2.1’de ULAKBİM TR Dizin’de 2016 yılının sonu itiba-

rıyla beş temel başlık altındaki veri tabanlarında kayıtlı dergi 

sayıları gösterilmektedir. Buna göre, toplamda 618 bilimsel 

dergi ULAKBİM TR Dizin’de kayıtlı olup en fazla dergi 297 ile 

sosyal ve beşeri bilimlerde yer almaktadır. Sırasıyla tıp veri 

tabanlarında 169 dergi, yaşam bilimleri veri tabanlarında 

62, mühendislik ve temel bilimler veri tabanlarında 54 ve 

hukuk veri tabanlarında ise 36 dergi bulunmaktadır.

Bu dergilerin 69 tanesi Thomson Reuters Web of Scien-

ce veri tabanlarında (SCI, SSCI, AHCI) endekslenmektedir 

(Tablo G.2.2). Tablo G.2.2 incelendiğinde en çok yayın 

sayısına sahip olan dergilerin çoğunluğunu Tıp veri ta-

banlarına kayıtlı dergilerin oluşturduğu görülmektedir. 

Buna göre yayın sayısı en fazla olan dergilerin başında, 

Türk Pediatri Dergisi (2.587 yayın), Veterinerlik ve Hayvan 

Bilimleri Dergisi (2.410 yayın), Anadolu Kardiyoloji Dergisi 

(2.306 yayın), Türk Kimyacısı Dergisi (1.641 yayın), Kafkas 

Üniversitesi Veteriner Fakültesi (1.607) ve Türk Tıp Bilim-

leri Dergileri (1.607) yer almaktadır.

GÖSTERGE TÜRKİYE ADRESLİ BİLİMSEL DERGİLER  
ve ULUSLARARASI SIRALAMALARI

G2

 Tıp Sosyal ve beşeri bilimler Yaşam bilimleri Mühendislik ve temel bilimler Hukuk Toplam

Dergi sayısı 169 297 62 54 36 618

Kaynak: ULAKBİM TR Dizin’deki veriler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Tablo G.2.1 ULAKBİM TR Dizin’de kayıtlı veri tabanlarındaki dergi sayısı (2016)
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Tablo G.2.2 Yayın ve atıf sayısına göre Web of Science atıf veri tabanlarında (SCI, SSCI, AHCI) endekslenmekte olan Türkiye 
adresli bilimsel dergiler (2016)

Sıra Dergi adı Yayın sayısı Atıf sayısı Etki değeri ortalaması
1 Turkish Journal of Earth Sciences 408 3.249 7,96
2 Journal of Sports Science and Medicine 1.242 8.161 6,57
3 Turkish Journal of Chemistry 1.641 10.689 6,51
4 Diagnostic and Interventional Radiology 711 3.437 4,83
5 Türk Psikoloji Dergisi 256 995 3,89
6 Turkish Journal of Botany 647 2.509 3,88
7 Records of Natural Products 498 1.629 3,27
8 Türk Psikiyatri Dergisi 515 1.752 3,40
9 Turkish Journal of Veterinary & Animal Sciences 2.410 7.732 3,21
10 Turkish Journal of Pediatrics 2.587 8.196 3,17
11 Turkish Journal of Agriculture and Forestry 727 2.577 3,54
12 Turkish Journal of Biology 706 2.380 3,37
13 Atmospheric Pollution Research 508 1.757 3,46
14 Ekoloji 379 1.047 2,76
15 Journal of Clinical Research in Pediatric Endocrinology 267 713 2,67
16 Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 699 1.618 2,31
17 Mikrobiyoloji Bulteni 821 1.869 2,28
18 Experimental and Clinical Transplantation 966 2.014 2,08
19 Turkish Neurosurgery 1.230 2.766 2,25
20 Eklem Hastalıkları ve Cerrahisi 344 724 2,10
21 Turkish Journal of Field Crops 277 544 1,96
22 Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica 850 1.745 2,05
23 Turkish Journal of Zoology 836 1.681 2,01
24 NeuroQuantology 534 937 1,75
25 Ulusal Travma ve Acil Cerrahi Dergisi 961 1.738 1,81
26 Anadolu Kardiyoloji Dergisi 2.306 3.261 1,41
27 Hacettepe Journal of Mathematics and Statistics 648 954 1,47
28 Kafkas Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi 1.607 2.335 1,45
29 Turkish Journal of Medical Sciences 1.607 2.239 1,39
30 Turkish Journal of Electrical Engineering and Computer Sciences 1.076 1.380 1,28
31 Journal of the Entomological Research Society 263 364 1,38
32 Turkish Journal of Mathematics 577 799 1,38
33 Eurasia Journal of Mathematics Science and Technology Education 404 456 1,13
34 Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 784 1.011 1,29
35 Eğitim ve Bilim 859 1.091 1,27
36 Tarım Bilimleri Dergisi 432 506 1,17
37 Türkiye Entomoloji Dergisi 317 361 1,14
38 Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 770 794 1,03
39 Isı Bilimi ve Tekniği Dergisi 238 243 1,02
40 Tekstil ve Konfeksiyon 494 474 0,96
41 Turkish Journal of Gastroenterology 1.303 2.255 1,73
42 New Perspectives on Turkey 227 202 0,89
43 Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi 514 464 0,90
44 Adalya 202 148 0,73
45 Anadolu Psikiyatri Dergisi 527 492 0,93
46 Turkish Journal of Biochemistry 582 560 0,96
47 Klinik Psikofarmakoloji Bulteni 643 523 0,81
48 Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri 744 690 0,93
49 Turkish Journal of Hematology 646 538 0,83
50 UHOD-Uluslararası Hematoloji-Onkoloji Dergisi 378 217 0,57
51 Nöropsikiyatri Arşivi-Archives of Neuropsychiatry 596 344 0,58
52 OLBA 111 56 0,50
53 METU Journal of the Faculty of Architecture 288 167 0,58
54 Teknik Dergi 188 99 0,53
55 Journal of International Advanced Otology 488 279 0,57
56 Turkish Journal of Geriatrics-Türk Geriatri Dergisi 433 207 0,48
57 Turk Göğüs Kalp Damar Cerrahisi Dergisi 1.102 440 0,40
58 TÜRKDERM 545 164 0,30
59 Türkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Dergisi 588 236 0,40
60 Journal of Neurological Sciences-Turkish 719 284 0,39
61 Uluslararası İlişkiler-International Relations 266 95 0,36
62 Balkan Medical Journal 570 353 0,62
63 Nobel Medicus 422 135 0,32
64 Amme İdaresi Dergisi 248 63 0,25
65 Bilig 406 60 0,15
66 Milli Folklor 709 47 0,07
67 Belleten 279 20 0,07
68 Archives of Rheumatology 166 31 0,19
69 Osmanlı Araştırmaları 238 4 0,02
Kaynak: CABİM verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo G.2.3 SCImago’ya göre bilimsel dergilerin dünya sıralaması (2015)

Sıra Dergi adı SJR h endeksi
Doküman 

sayısı (2015)
Doküman 

sayısı (3 yıl)
Atıf sayısı 

(3 yıl)

Atıf yapılan 
doküman 

(3 yıl)

Doküman 
başına atıf 

(2 yıl) Ülke

1 Nature Reviews Molecular Cell Biology 32,928 324 170 539 7.978 202 37,1 Birleşik Krallık

2 Annual Review of Immunology 32,720 254 26 74 2.937 74 35,72 ABD

3 Nature Reviews Genetics 32,615 267 157 676 8.171 212 36,13 Birleşik Krallık

4 CA - A Cancer Journal for Clinicians 32,242 117 43 139 8.650 117 80,54 ABD

5 Cell 28,188 616 651 1.794 40.673 1.626 23,4 ABD

6 Annual Review of Astronomy and  
Astrophysics 27,065 138 16 41 1.373 40 35,04 ABD

7 Nature Reviews Immunology 26,850 292 163 551 7.353 195 39,23 Birleşik Krallık

8 Nature Reviews Cancer 25,467 323 134 554 8.011 214 31,64 Birleşik Krallık

9 Annual Review of Biochemistry 24,872 248 35 91 2.398 91 21,76 ABD

10 Reviews of Modern Physics 24,580 248 36 131 4.240 125 33,39 ABD

11 Nature Genetics 23,762 469 274 917 19.787 732 27,49 Birleşik Krallık

12 Nature 21,936 948 2.653 7.961 109.587 4.055 24,46 Birleşik Krallık

13 Nature Methods 21,715 189 358 1.142 16.776 592 21,18 Birleşik Krallık

14 Nature Reviews Neuroscience 21,499 309 199 683 6.090 203 28,94 Birleşik Krallık

15 Nature Materials 21,395 313 295 734 18.358 536 32,28 Birleşik Krallık

16 Quarterly Journal of Economics 20,761 186 41 111 1.026 111 6,97 Birleşik Krallık

17 Nature Nanotechnology 19,832 203 250 711 15.523 532 27,09 Birleşik Krallık

18 Vital & health statistics. Series 3,  
Analytical and epidemiological studies 19,215 3 0 1 42 1 0 ABD

19 Chemical Reviews 19,143 514 275 700 31.537 673 36,84 ABD

20 Nature Biotechnology 18,932 335 293 1.053 12.420 509 27,08 Birleşik Krallık

21 Nature Photonics 18,668 178 198 699 14.509 494 27,07 Birleşik Krallık

22 Physiological Reviews 17,564 279 44 110 3.283 105 31,89 ABD

23 Annual Review of Neuroscience 16,725 200 21 76 1.616 75 14,73 ABD

24 Nature Reviews Microbiology 16,373 195 174 595 5.505 237 23,75 Birleşik Krallık

25 Immunity 16,215 311 239 719 11.663 684 17,62 ABD

26 Academy of Management Annals 15,472 27 15 29 370 24 14,38 ABD

27 Chemical Society Reviews 15,228 305 383 1.258 44.442 1.206 33,75 Birleşik Krallık

28 National vital statistics reports 14,932 71 12 37 715 37 15,92 ABD

29 Lancet 14,638 600 2.029 5.746 42.442 1.420 26,55 Birleşik Krallık

30 New England Journal of Medicine 14,619 801 2.186 5.542 66.587 2.432 27,78 ABD

31 Journal of Finance 14,546 213 77 207 1.235 202 5,33 Birleşik Krallık

32 Genome Research 14,352 232 178 633 8.697 617 11,59 ABD

33 Nature Cell Biology 14,131 294 187 612 7.326 497 14,77 Birleşik Krallık

34 Nature Medicine 13,959 439 298 1.277 15.242 770 21,06 Birleşik Krallık

35 Lancet Oncology 13,940 197 590 1.453 14.464 528 25,16 Birleşik Krallık

36 Cancer Cell 13,922 249 185 549 8.645 519 15,1 ABD

37 Annual Review of Genetics 13,880 152 30 83 1.194 83 12,53 ABD

38 Annual Review of Cell and Developmental 
Biology 13,778 182 33 74 1.243 72 13,5 ABD

39 Molecular Cell 13,658 316 405 1.153 12.870 1.081 12,06 ABD

40 Annual Review of Pathology: Mechanisms 
of Disease 13,647 82 19 53 1.125 53 22,8 ABD

41 Nature Neuroscience 13,558 325 326 957 11.932 797 15,44 Birleşik Krallık

42 Nature Physics 13,522 179 300 766 7.980 484 15,01 Birleşik Krallık

43 Rhinology. Supplement 13,405 6 0 2 43 2 10 Hollanda

44 Nature Immunology 13,253 302 198 656 7.849 520 14,68 Birleşik Krallık

45 Science 13,217 915 2.106 6.886 88.010 4.837 18,05 ABD

46 Cell Stem Cell 13,121 161 191 620 7.837 553 14,06 ABD

47 Annual Review of Plant Biology 13,038 199 24 89 2.103 88 23,2 ABD

48 Annual Review of Condensed Matter 
Physics 12,989 30 18 45 718 44 17 ABD

49 Annual Review of Psychology 12,856 181 7 71 1.727 69 20,43 ABD

50 Nature Structural and Molecular Biology 12,548 222 178 682 6.513 600 11,19 Birleşik Krallık

Kaynak: SCIMAGO (2017)
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Atıf sayısı bakımından değerlendirildiğinde en çok atıf alan 

dergilerin başında, Türk Kimyacısı Dergisi (10.689 atıf), Türk 

Pediatri Dergisi (8.196 atıf), Spor Bilimleri ve Tıp Dergisi 

(8.161 atıf), Veterinerlik ve Hayvan Bilimleri Dergisi (7.732 

atıf) ve Teşhis ve Girişimsel Radyoloji (3.473 atıf) dergisi 

bulunmaktadır. Dergiler etki değeri ortalamasına göre in-

celendiğinde ise (etki değeri ortalaması= atıf sayısı/yayın 

sayısı); Türk Dünyası Bilimleri Dergisi’nin yayın başına orta-

lama 8, Spor Bilimleri ve Tıp Dergisi’nin yayın başına orta-

lama 6,6, Türk Kimyacısı Dergisi’nin yayın başına ortalama 

6,5, Teşhis ve Girişimsel Radyoloji Dergisi’nin yayın başına 

ortalama 4,8 ve Türk Psikoloji Dergisi’nin ise yayın başına 

ortalama 3,9 atıf aldığı ortaya çıkmaktadır.

SCImago’nun bilimsel dergilerin dünya sıralaması için oluş-

turduğu SCImago Journal Rank (SJR) göstergesine göre ise 

dergilerin dünya sıralaması Tablo G.2.3’te yer almaktadır. 

Yaklaşık 30 bine yakın bilimsel derginin sıralamasının yapıl-

dığı SJR gösterge sıralamasına göre ilk 50’ye giren dergilerin 

Amerika Birleşik Devletleri (25 adet) ve Birleşik Krallık (24 

adet) ağırlıklı olduğu görülmektedir. Bu dergiler incelendiğin-

de ise yine tıp ağırlıklı dergiler göze çarpmaktadır. SJR gös-

terge sıralamasında birinci sırada Nature Reviews Molecular 

Cell Biology, ikinci sırada Annual Review of Immunology ve 

üçüncü sırada ise Nature Reviews Genetics yer almaktadır. 

Daha önce değinildiği üzere, h endeksi, bir araştırmacının 

yayınlarına ne kadar çok atıf aldığına ilişkin bir göstergedir. 

Buna göre, bir araştırmacının h endeksi, kaç yayınının o ya-

yın sayısı ve daha üzerinde sayıda atıf almasıyla belirlenir. 

Örneğin, bugüne kadar 45 yayın yapan bir araştırmacının 10 

yayınının her biri en az 10 atıf almışsa, o zaman araştırma-

cının endeksi 10’dur. SJR gösterge sıralamasında 12. sırada 

yer alan Nature dergisi endeksine (948), 3 yıl için en çok do-

küman sayısına (7.961) ve son 3 yıldaki aldığı en çok atıf sa-

yısına (109.587) sahip olduğu görülmektedir (Tablo G.2.3). 2 

yıllık doküman başına atıf sayısı bakımından ise 4. sırada yer 

alan CA - A Cancer Journal for Clinicians, ortalama 80,5 atıfla 

dikkat çekmektedir.

Türkiye kaynaklı bilimsel dergilerin SJR gösterge sıralama-

sında hangi sırada olduğu Tablo G.2.4’te yer almaktadır. 

Tabloda Türkiye kaynaklı bilimsel dergilerden ilk 50 tanesi-

ne yer verilmiştir. Bu dergilerin, SJR gösterge sıralamaları-

nın 4.000-14.000 arasında değiştiği görülmektedir. SJR gös-

terge sıralamasında ilk 10 binde Türkiye kaynaklı 10 dergi 

yer almaktadır.

SJR gösterge sıralamasında dünyada 12.218. sırada yer 

alan Türk Kimyacısı Dergisi, Türkiye kaynaklı dergiler arasın-

da sıralamadaki ilk 50 dergi içinde en yüksek h endeksine 

(36) sahip dergidir (Tablo G.2.4). 3 yıl için en çok doküman 

sayısına Anadolu Kardiyoloji Dergisi (865) sahipken, son 3 

yılda aldığı en çok atıf sayısına sahip dergi Spor Bilimleri ve 

Tıp Dergisi’dir (558). Çocuk Endokrinolojisinde Klinik Araş-

tırmalar Dergisi 2 yıllık doküman başına atıf sayısı bakımın-

dan ortalama 1,7 atıfla öne çıkmaktadır.
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Tablo G.2.4 SCIMAGO’ya göre Türkiye kaynaklı bilimsel dergilerin dünya sıralaması (2015)

Sıra Dergi adı SJR h endeksi
Doküman 

sayısı (2015)
Doküman 

sayısı (3 yıl)
Atıf sayısı 

(3 yıl)

Atıf yapılan 
doküman 

(3 yıl)

Doküman 
başına atıf 

(2 yıl)
4.121 Atmosfer Kirliliği Araştırmaları 1,022 14 125 201 365 194 1,56

6.632 Spor Bilimleri ve Tıp Dergisi 0,682 37 86 379 558 352 1,49

6.935 Türk Dünyası Bilimleri Dergisi 0,648 27 29 142 211 137 1,24

6.951 JCRPE Çocuk Endokrinolojisinde Klinik  
Araştırmalar Dergisi 0,647 17 85 164 288 155 1,72

7.601 Teşhis ve Girişimsel Radyoloji 0,586 28 84 260 435 249 1,62

8.706 Avrupa Diş Doktoru Dergisi 0,496 11 100 244 284 242 1,12

8.927 Türk Tarım ve Ormancılık Dergisi 0,481 27 97 268 324 268 1,26

9.672 Anadolu 0,433 14 84 159 93 112 0,58

9.800 Türk Biyoloji Dergisi 0,426 25 106 281 354 280 1,23

9.843 Doğa, Botanik Dergisi 0,423 26 102 315 378 313 1,28

10.188 Avrasya Matematik, Fen ve Teknoloji  
Öğretmenliği Dergisi 0,401 19 114 128 119 125 0,89

10.364 Doğal Ürünler Kayıtları 0,392 18 111 175 197 174 0,97

10.434 EurAsian Journal of BioSciences 0,388 2 8 19 23 19 1,21

10.585 Uluslararası Matematik Eğitim Elektronik Dergisi 0,380 5 17 22 9 21 0,41

10.634 Türk Eğitim Teknolojileri Dergisi 0,377 18 486 311 199 310 0,52

10.966 Tekstil ve Konfeksiyon 0,361 7 53 177 73 166 0,31

11.003 Eğitim ve Bilim 0,359 9 119 387 139 381 0,36

11.261 Insight Turkey 0,347 12 27 134 68 91 0,89

11.418 Mikrobiyoloji Bülteni 0,340 15 52 254 181 250 0,73

11.516 Uluslararası Enerji Ekonomisi ve Politikası 
Dergisi 0,336 11 107 167 219 167 1,2

11.684 Türk Zooloji Dergisi 0,329 20 156 293 220 293 0,8

11.688 Ekoloji 0,329 11 25 124 87 124 0,59

11.689 Tarla Bitkileri Dergisi 0,329 9 36 113 70 113 0,45

11.733 Uygulamalı Termodinamiğin Uluslararası Dergisi 0,327 22 28 88 61 82 0,57

11.742 Uluslararası Çevre ve Fen Eğitimi Dergisi 0,326 11 55 90 62 87 0,64

11.982 Madencilik 0,316 5 0 12 1 12 0,08

12.112 Türk Elektrik Mühendisliği ve Bilgisayar Bilimleri 
Dergisi 0,311 18 133 385 273 384 0,59

12.148 Acta Orthopaedica et Traumatologica Turcica 0,309 16 125 310 186 281 0,48

12.218 Türk Kimyacısı Dergisi 0,306 36 104 269 325 268 1,16

12.239 Kafkas Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi 0,305 11 152 552 253 546 0,42

12.270 Eğitim Araştırmaları 0,304 8 49 93 51 92 0,82

12.293 Deneysel ve Klinik Transplantasyon 0,303 18 231 401 267 364 0,65

12.317 Türk Su Ürünleri ve Su Bilimleri Dergisi 0,302 14 97 280 192 280 0,61

12.332 Tarım Bilimleri Dergisi 0,301 7 61 108 48 108 0,42

12.346 Türk Pediatri Dergisi 0,301 28 64 381 265 347 0,63

12.362 Eklem Hastalıkları ve Cerrahisi 0,300 9 37 121 87 110 0,85

12.364 Türk Nöroşirürji 0,300 16 180 518 349 488 0,57

12.388 Organik İletişim 0,299 9 17 53 46 51 0,61

12.408 Uluslararası Yenilenebilir Enerji Araştırmaları 
Dergisi 0,298 11 140 381 307 381 0,61

12.647 Türk Matematik Dergisi 0,290 17 83 229 93 228 0,4

12.927 Nörokültüroloji 0,279 13 51 189 126 177 0,69

13.144 Anadolu Kardiyoloji Dergisi 0,272 19 370 865 342 406 0,98

13.261 Hacettepe Matematik ve İstatistik Dergisi 0,267 12 0 185 78 184 0,34

13.492 Uzaktan Eğitim Dergisi 0,260 13 49 289 81 279 0,19

13.501 Türk Fizik Dergisi 0,260 19 34 149 77 147 0,57

13.606 Türk Gastroenteroloji Dergisi 0,257 21 130 629 282 418 0,49

13.649 Entomolojik Araştırma Topluluğu Dergisi 0,255 7 19 108 40 108 0,31

13.658 Uluslararası Öğretim Dergisi 0,255 3 29 58 22 55 0,4

13.735 Türk Patoloji Dergisi 0,252 6 58 144 85 136 0,62

14.070 Türk Psikiyatrı Dergisi 0,243 19 50 122 50 106 0,4

Kaynak: SCIMAGO (2017)
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Dünyada birçok kuruluş üniversiteleri çeşitli kriterlere göre 

sıralamaktadır. Bu kriterler genellikle; uluslararası yayınlar, 

yayınlara alınan atıflar, öğrenci sayıları, öğretim elemanı 

sayıları, öğrenci cinsiyet oranı, uluslararası öğrenci sayıları, 

proje sayıları ve sanayi gelirleri gibi hususlardır. Bu göster-

ge altında Times Higher Education (THE) yapmış olduğu 

Dünya ve Asya Üniversiteleri Sıralaması ile ODTÜ Enforma-

tik Enstitüsü University Ranking by Academic Performance 

(URAP) Laboratuvarı tarafından yapılan Dünya Üniversite-

leri Sıralamasına yer verilmiştir.

THE, Dünya üniversitelerini yedi, Asya üniversitelerini ise 

beş yıldır sıralamaktadır. 2016-2017 dünya sıralaması için 

79 ülke üniversitesinden 981 üniversite, eğitim, araştırma, 

atıf, uluslararası görünüm ve sanayi gelirlerinden oluşan 5 

boyut altındaki 13 farklı göstergeye göre değerlendirmeye 

alınmıştır. Tablo G.3.1’de THE’nin 2016-2017 dönemi için 

yapmış olduğu dünya üniversiteleri sıralamasına göre ilk 11 

üniversite ile Türkiye’den sıralamaya girmiş olan 17 üniver-

site gösterilmektedir. Bu sıralamaya göre ilk 11’de İngilte-

re’den üç, ABD’den yedi ve İsviçre’den bir üniversite yer al-

maktadır. Verilere göre ilk sırada Oxford Üniversitesi, ikinci 

sırada Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü ve üçüncü sırada ise 

Stanford Üniversitesi yer almaktadır. Koç Üniversitesi 251-

300, Sabancı Üniversitesi 301-350, Bilkent Üniversitesi 351-

400, Atılım ve Boğaziçi Üniversiteleri 401-500, İTÜ 501-600, 

Hacettepe, İstanbul, Orta Doğu Teknik, TOBB Ekonomi ve 

Teknoloji üniversiteleri ile İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

601-800, Anadolu, Ankara, Erciyes, Gazi, Marmara ve Yıldız 

Teknik Üniversiteleri ise 801-981 arasında bir sıralamada 

yer almıştır. Genel olarak bakıldığında dünya üniversiteleri 

sıralamasında ilk 10’a giren üniversitelerin öğrenci sayıla-

rı, Berkeley istisna tutulursa, genellikle oldukça düşüktür 

(2-20 bin). Buna karşılık bu üniversitelerin uluslararası öğ-

renci oranları oldukça yüksektir (%16-52). Öğretim elemanı 

başına düşen öğrenci sayılarının (6-15) da oldukça düşük 

olduğu görülmektedir. 

THE’nin diğer bir üniversite sıralaması ise Asya ülkelerine 

yöneliktir. Aynı şekilde eğitim, araştırma, atıf, uluslararası 

görünüm ve sanayi gelirlerinden oluşan beş boyut altında-

ki 13 farklı göstergeye göre sıralamaya tabi tutulan Asya 

üniversitelerinden, 2017 yılı için 24 ülkeden 298 üniversite 

değerlendirmeye alınmıştır. Tablo G.3.2’de 2016-2017 dö-

nemi için THE’nin Asya Üniversiteleri Sıralamasına ilişkin ilk 

10 üniversite ile Türkiye’den sıralamaya giren 17 üniversite-

nin verileri yer almaktadır. Tablodaki verilere göre ilk 10’da 

yer alan üniversitelerin Singapur, Çin, Hong Kong, Japon-

ya ve Güney Kore ülkelerinde olduğu görülmektedir. Asya 

Üniversiteleri Sıralamasına göre ilk sırada Singapur Ulusal 

Üniversitesi yer almaktadır. Sırasıyla ilk beşe giren diğerleri, 

Pekin Üniversitesi (Çin), Tsinghua Üniversitesi (Çin), Nan-

yang Teknoloji Üniversitesi (Singapur), Hong Kong Üniver-

sitesidir (Hong Kong). THE Asya Üniversiteleri Sıralamasına 

Türkiye’den giren üniversitelere ve başarı sıralamalarına 

bakıldığında ise Koç Üniversitesi 27., Sabancı Üniversitesi 

33., Bilkent Üniversitesi 46., Boğaziçi Üniversitesi 52., Atı-

lım Üniversitesi 64. ve İTÜ 79. sıradayken, ODTÜ 101-110., 

Hacettepe ve İstanbul Üniversiteleri 161-171., İzmir Yüksek  

Teknoloji Enstitüsü 191-200., Erciyes, TOBB Ekonomi ve 

Teknoloji ile Yıldız Teknik Üniversiteleri 201-250., Anadolu, 

Ankara, Gazi ve Marmara Üniversiteleri ise 251-298. arası 

bir sırada yer almıştır.

GÖSTERGE ULUSAL ve ULUSLARARASI  
ÜNİVERSİTE SIRALAMALARI 

G3
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Tablo G.3.1 Times Higher Education dünya üniversiteleri sıralaması (2016-2017)

Sıra Üniversite
Öğrenci 

sayısı

Öğrenci: 
öğretim 
elemanı

Uluslararası 
öğrenci 

oranı (%)
Kadın: 
erkek

Toplam 
Puan Atıflar

Sanayi 
geliri

Uluslararası 
görünüm Araştırma Öğretim

1 Oxford Üniversitesi (İngiltere) 19.718 11 35 46:54 95 99,2 62,5 94,5 99,1 89,6

2 Kaliforniya Teknoloji Enstitüsü 
(ABD) 2.181 6,7 27 31:69 94,3 99,8 90,8 63,4 95,7 95,5

3 Stanford Üniversitesi (ABD) 15.658 7,7 22 42:58 93,8 99,9 60,9 76,5 95,9 92,6

4 Cambridge Üniversitesi (İngiltere) 18.655 11,3 35 45:55 93,6 96,8 50,4 92,4 97,2 90,6

5 Massachusetts Teknoloji 
Enstitüsü (ABD) 11.192 8,8 34 37:63 93,4 99,9 88,4 85,6 92,3 90,3

6 Harvard Üniversitesi (ABD) 19.890 8,8 25  92,7 99,7 47,3 77,9 98,3 87,5

7 Princeton Üniversitesi (ABD) 7.925 8,4 23 45:55 90,2 99,2 49,9 77,2 88,4 89,5

8 Imperial College London 
(İngiltere) 15.236 11,3 52 37:63 90 97,3 67,5 96,5 86,6 86,4

9 ETH Zürih - İsviçre Federal 
Teknoloji Enstitüsü 18.616 14,9 37 31:69 89,3 92,5 63,7 98,1 93,7 81,5

10 Kaliforniya Üniversitesi, Berkeley 
(ABD) 34.834 12 16 52:48 88,9 99,8 37,6 59,6 96,1 82,4

10 Chicago Üniversitesi (ABD) 13.486 6,2 24 42:58 88,9 99,1 37,7 67,8 89,1 88,1

251-300 Koç Üniversitesi 4.793 14,6 10 52:48 43,5-46,2 70,3 81,9 54,4 29,8 25,2

301-350 Sabancı Üniversitesi 2.999 17,7 8 39:61 40,7-43,3 61,6 77,7 46,7 32,9 24,3

351-400 Bilkent Üniversitesi 9.761 14,1 4 46:54 37,6-40,6 68,3 39,7 51,9 19,9 23,4

401-500 Atılım Üniversitesi 6.394 27,2 8  32,6-37,5 75,3 47,9 33,3 8,1 19

401-500 Boğaziçi Üniversitesi 11.555 25,6 7 50:50 32,6-37,5 57,7 57,4 45,4 23,8 20,9

501-600 İTÜ 34.649 16,6 5 33:67 27,6-32,5 32,4 100 24,8 24,6 24

601-800 Hacettepe Üniversitesi 38.109 18,2 5 57:43 18,6-27,5 36,5 32,6 21,9 10,5 20,3

601-800 İstanbul Üniversitesi 90.614 43,8 6 49:51 18,6-27,5 11,8 52,4 22,2 23,6 22,5

601-800 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 4.201 19 4 45:55 18,6-27,5 25,2 42,5 29,2 9 17,7

601-800 ODTÜ 26.355 23,3 7 44:56 18,6-27,5 31,4 58,8 27,8 19,5 27,3

601-800 TOBB Ekonomi ve Teknoloji 
Üniversitesi 4.506 17,6 1 42:58 18,6-27,5 28,3 32,4 30,1 10,6 13,6

801+ Anadolu Üniversitesi     <18,5 15,3 39,3 15,1 8,9 10,9

801+ Ankara Üniversitesi 59.554 16,4 4 53:47 <18,5 10,4 32,6 18,8 5,3 18

801+ Erciyes Üniversitesi 31.185 24,2 3 46:54 <18,5 26,6 37,1 19,8 10,1 15,4

801+ Gazi Üniversitesi 76.768 25 3 49:51 <18,5 9,6 36,8 14,5 9,1 17,5

801+ Marmara Üniversitesi 66.212 32,6 4 50:50 <18,5 10,4 32,1 19,8 3,2 14,8

801+ Yıldız Teknik Üniversitesi 34.417 28,3 4 37:63 <18,5 22,5 44,7 18,5 8,1 13,6

Kaynak: Times Higher Education World University Rankings 2017 verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Tablo G.3.2 Times Higher Education Asya üniversiteleri sıralaması (2017)

Sıra Üniversite
Öğrenci 

sayısı

Öğrenci: 
öğretim 
elemanı

Uluslararası 
öğrenci 

oranı (%)
Kadın: 
erkek

Toplam 
Puan Atıflar

Sanayi 
geliri

Uluslararası 
görünüm Araştırma Öğretim

1 Singapur Ulusal Üniversitesi 
(Singapur) 31.111 16,7 32 50:50 80,6 79,7 61,3 96 87,4 74,7

2 Pekin Üniversitesi (Çin) 42.977 8,8 15 48:52 77,5 71,6 100 50,3 79,7 83,2

3 Tsinghua Üniversitesi (Çin) 41.537 14,1 10 32:68 76,8 67,4 99,7 39,4 89,8 76,6

4 Nanyang Teknoloji Üniversitesi 
(Singapur) 25.278 16,1 32 49:51 74,2 90,7 93,5 95,7 65,4 52,9

5 Hong Kong Üniversitesi (Hong 
Kong) 20.095 17,8 39 51:49 73,7 73,2 52,9 99,4 78,7 66,9

6 Hong Kong Bilim ve Teknoloji 
Üniversitesi (Hong Kong) 11.960 27,3 38  73,5 91,2 62 82,8 71,8 54,9

7 Tokyo Üniversitesi (Japonya) 26.080 7 10  71,4 62,4 53,4 30,6 87,2 80,7

8 Kore Bilim ve Teknoloji 
Enstitüsü (KAIST) (Güney Kore) 9.327 9,5 9 20:80 66,4 78,5 100 34,3 58,6 60,9

9 Seul Ulusal Üniversitesi (Güney 
Kore) 26.777 13,1 11  66,1 58,8 85,2 32,4 72,9 71,3

10 Pohang Bilim ve Teknoloji 
Üniversitesi (Güney Kore) 3.017 10 4 22:78 66 79,2 99,6 34,2 56,5 61

27 Koç Üniversitesi 4.793 14,6 10 52:48 49,5 70,3 81,9 54,4 36,3 29,1

33 Sabancı Üniversitesi 2.999 17,7 8 39:61 47,2 61,6 77,7 46,7 40,7 28,8

46 Bilkent Üniversitesi 9.761 14,1 4 46:54 40,7 68,3 39,7 51,9 22,7 26

52 Boğaziçi Üniversitesi 11.555 25,6 7 50:50 39,2 57,7 57,4 45,4 28,2 23

64 Atılım Üniversitesi 6.394 27,2 8  37,4 75,3 47,9 33,3 10,1 22,8

79 İTÜ 34.649 16,6 5 33:67 34,8 32,4 100 24,8 29,7 27,3

101-110 ODTÜ 26.355 23,3 7 44:56 29,4-30,7 31,4 58,8 27,8 21,4 28,9

161-170 Hacettepe Üniversitesi 38.109 18,2 5 57:43 23,9-24,4 36,5 32,6 21,9 12,1 23

161-170 İstanbul Üniversitesi 90.614 43,8 6 49:51 23,9-24,4 11,8 52,4 22,2 28,6 25,8

191-200 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 4.201 19 4 45:55 21,4-22,7 25,2 42,5 29,2 11 21,2

201-250 Erciyes Üniversitesi 31.185 24,2 3 46:54 18,2-21,3 26,6 37,1 19,8 12,5 18,4

201-250 TOBB Ekonomi ve Teknoloji 
Üniversitesi 4.506 17,6 1 42:58 18,2-21,3 28,3 32,4 30,1 13,2 16,3

201-250 Yıldız Teknik Üniversitesi 34.417 28,3 4 37:63 18,2-21,3 22,5 44,7 18,5 10,1 16,3

251+ Anadolu Üniversitesi     <18,2 15,3 39,3 15,1 10,9 12,8

251+ Ankara Üniversitesi 59.554 16,4 4 53:47 <18,2 10,4 32,6 18,8 5,7 20,7

251+ Gazi Üniversitesi 76.768 25 3 49:51 <18,2 9,6 36,8 14,5 10,9 20,5

251+ Marmara Üniversitesi 66.212 32,6 4 50:50 <18,2 10,4 32,1 19,8 3,8 17,6

Kaynak: Times Higher Education Asia University Rankings 2017 verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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ODTÜ Enformatik Enstitüsüne bağlı University Ranking by 

Academic Performance (URAP) Araştırma Laboratuvarı se-

kiz yıldır Web of Science ile YÖK’ün yayınladığı verileri kulla-

narak dokuz gösterge üzerinden Türkiye’deki üniversiteleri 

akademik performanslarına göre sıralamaktadır. Bu gös-

tergeler; makale sayısı, öğretim üyesi başına düşen makale 

sayısı, atıf, öğretim üyesi başına düşen atıf, toplam bilimsel 

doküman sayısı, öğretim üyesi başına düşen toplam bilim-

sel doküman sayısı, doktora mezun sayısı, doktora öğren-

ci oranı ve öğretim üyesi başına düşen öğrenci sayısıdır. 

URAP bunun yanında bazı kriterlere göre belirlediği dünya-

nın ilk 2000 üniversitesini altı akademik üretkenlik göster-

gesine göre sıralamaktadır. Bu göstergeler; yayın sayısı, atıf 

sayısı, toplam bilimsel doküman sayısı, toplam yayın etkisi, 

toplam atıf etkisi ve uluslararası işbirliğidir. Bu sıralamadaki 

göstergelerin temelinde yine üniversitelerin yaptığı bilimsel 

yayınlar yer almaktadır.

Tablo G.3.3’te URAP 2016-2017 Dünya Sıralamasına göre 

ilk 15 üniversite ile Türkiye’den sıralamaya giren üniversi-

telerden ilk 15’i ve puanları yer almaktadır. URAP 2016-

2017 Dünya Sıralamasına göre Türkiye’de 71 üniversite 

ilk 2000 üniversite arasına girmiştir. Bu sıralamaya göre 

ilk 15’te yer alan üniversitelerin 10 tanesi ABD, 4 tanesi 

İngiltere ve 1 tanesi de Kanada’dadır. Sıralamada ilk sıra-

yı Harvard Üniversitesi, ikinci sırayı Toronto Üniversitesi, 

üçüncü sırayı Oxford Üniversitesi, dördüncü sırayı Stan-

ford Üniversitesi ve beşinci sırayı ise University College 

London almaktadır. URAP dünya üniversiteleri sıralaması-

na bakıldığında Türkiye’den sıralamaya giren ilk 15 üniver-

sitenin kendi içindeki sıralaması, Tablo G.3.4’te verilen Tür-

kiye’deki üniversitelerin bilimsel yayın sayıları sıralamasıyla 

hemen hemen aynıdır. Bu da, diğer sıralamalara benzer 

şekilde, URAP sıralamasında yayın sayılarının oldukça be-

lirleyici olduğunu göstermektedir.

ODTÜ Enformatik Enstitüsü URAP Laboratuvarı (2017) 

tarafından yayınlanan Üniversitelerimizin 2016 Yılı Dünya 

Genel Sıralamalarındaki Durumu raporunda; 2016 yılı için 

farklı sıralama kurumları tarafından yapılan sıralamalarda 

Türkiye’deki 159 üniversitenin genel durumlarına yer ve-

Tablo G.3.3 URAP dünya üniversiteleri sıralaması (2016-2017)

Sıra Üniversite Puan

1 Harvard Üniversitesi (ABD) 600,00

2 Toronto Üniversitesi (Kanada) 572,53

3 Oxford Üniversitesi (İngiltere) 547,93

4 Stanford Üniversitesi (ABD) 534,41

5 University College London (İngiltere) 531,41

6 Johns Hopkins Üniversitesi (ABD) 530,22

7 Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (ABD) 525,69

8 Cambridge Üniversitesi (İngiltere) 522,07

9 Kaliforniya Üniversitesi, Berkeley (ABD) 516,55

10 Michigan Üniversitesi (ABD) 510,68

11 Washington Üniversitesi (ABD) 506,37

12 Kaliforniya Üniversitesi, Los Angeles (ABD) 501,59

13 Pennsylvania Üniversitesi (ABD) 491,83

14 Columbia Üniversitesi (ABD) 486,70

15 Imperial College London (İngiltere) 479,64

515 İstanbul Üniversitesi 316,16

528 ODTÜ 315,43

546 Hacettepe Üniversitesi 314,55

552 İTÜ 314,29

600 Ege Üniversitesi 312,13

618 Ankara Üniversitesi 311,63

648 Gazi Üniversitesi 310,60

671 Boğaziçi Üniversitesi 309,73

830 Erciyes Üniversitesi 305,37

865 İ.D. Bilkent Üniversitesi 304,69

889 Dokuz Eylül Üniversitesi 303,89

895 Marmara Üniversitesi 303,76

902 Selçuk Üniversitesi 303,54

929 Yıldız Teknik Üniversitesi 302,92

963 Atatürk Üniversitesi 302,21

Kaynak: URAP 2016-2017 Dünya Sıralaması verileri kullanılarak tarafımızca 
hazırlanmıştır.

rilmiştir. Tablo G.3.4’te Türkiye’deki üniversitelerin dünya 

genel sıralamalarındaki durumlarına yer verilmiştir. Buna 

göre, İstanbul Üniversitesi sıralamaların hepsinde yer al-

mıştır. ODTÜ, Hacettepe, İTÜ, Ankara ve Gazi Üniversite-

lerinin birçok kuruluşun sıralamalarına girdiği görülmek-

tedir. İstanbul, ODTÜ, Hacettepe, İTÜ, Boğaziçi, İ.D. 

Bilkent, Koç, Ege, Sabancı ve Atılım Üniversiteleri-

nin dünya sıralamalarının herhangi birinde ilk 500’e 

girebildiği görülmektedir.
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Tablo G.3.4 Türkiye’deki üniversitelerin dünya sıralamalarındaki genel durumu (2016)

Sıra Üniversite Webometrics URAP
US News & 

World Report QS
Times Higher 

Education Leiden CWUR RUR ARWU Toplam

1 İstanbul 710 515 619 700 700 353 652 540 450 9

2 ODTÜ 456 528 231 476 700 501 525 341 8

3 Hacettepe 764 546 550 700 700 452 668 587 8

4 İTÜ 513 552 257 676 550 575 700 416 8

5 Ankara 743 618 557 700 801 612 720 580 8

6 Gazi 902 648 760 700 801 554 857 642 8

7 Boğaziçi 629 671 166 476 450 813 418 7

8 İ.D. Bilkent 678 865 389 416 375 828 357 7

9 Koç 919 998 576 456 275 466 6

10 Ege 796 600 593 482 761 5

11 Erciyes 1.166 830 933 801 686 5

12 Dokuz Eylül 1.065 889 942 715 954 5

13 Marmara 1.296 895 888 801 677 5

14 Yıldız Teknik 1.235 929 718 801 680 5

15 Sabancı 1.006 1.250 446 325 339 5

16 Atatürk 1.282 963 999 761 4

17 Çukurova 1.261 1.036 700 700 4

18 Selçuk 1.335 902 717 3

19 Fırat 1.567 1.020 999 3

20 Akdeniz 1.518 1.090 992 3

21 Süleyman Demirel 1.432 1.091 829 3

22 KTÜ 1.220 1.102 806 3

23 Anadolu 770 1.246 801 3

24 Gaziantep 1.503 1.267 831 3

25 Mersin 1.875 1.361 706 3

26 Gaziosmanpaşa 2.089 1.432 838 3

27 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 1.511 1.489 700 3

28 TOBB ETÜ 1.410 1.593 700 3

29 Atılım 1.963 1.623 450 3

30 Adnan Menderes 2.143 1.724 999       3

Kaynak: ODTÜ Enformatik Enstitüsü URAP Laboratuvarı tarafından yayınlanan Üniversitelerimizin 2016 Yılı Dünya Genel Sıralamalarındaki Durumu (Mart 2017) 
raporundaki veriler kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. SCIMAGO’nun sıralaması, tabloya dâhil edilmemiştir.
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Yükseköğretimin performansının diğer bir önemli göster-

gesi de Araştırma-Geliştirme (AR-GE) faaliyetleridir. Bu gös-

tergede TÜİK’in 18 Kasım 2016 tarihinde açıkladığı Araştır-

ma-Geliştirme Faaliyetleri Araştırması verileri kullanılarak 

yükseköğretimde AR-GE harcamaları ve insan kaynağı in-

celenmiştir. Ayrıca, yükseköğretimde patent başvuru sayı-

ları verildikten sonra, TÜBİTAK’ın yapmış olduğu Girişimci 

ve Yenilikçi Üniversite Endeksi Sıralaması ile üniversitelerin 

bu endekse göre sıralamalarına değinilmiştir.

TÜİK’in açıklamasında yer verilen Araştırma-Geliştirme Faa-

liyetleri Araştırması; kamu kuruluşları, vakıf üniversiteleri ve 

ticari kesim anket sonuçları ile devlet üniversitelerinin büt-

çe ve personel dökümlerine dayalı olarak hazırlanmaktadır. 

Şekil G.4.1’de TÜİK’in Araştırma-Geliştirme Faaliyetleri Araş-

tırması verilerinden hareketle, sektöre göre gayrisafi yurti-

çi AR-GE harcaması ve GSYH’ye oranında yaşanan değişim 

gösterilmektedir. Bu verilere göre, Türkiye’de gayrisafi yurtiçi 

AR-GE için yapılan toplam harcama her yıl istikrarlı bir şekil-

de artmıştır. 2015 yılındaki AR-GE harcamaları bir önceki yıla 

göre %17,1 artışla 20 milyar 615 milyon TL olmuştur. AR-GE 

GÖSTERGE YÜKSEKÖĞRETİMDE AR-GEG4

harcamasının GSYH içindeki payı incelendiğinde ise 2011 yı-

lından itibaren bu payın düzenli olarak arttığı görülmektedir. 

2001 yılında gayrisafi yurtiçi AR-GE harcamasının GSYH için-

deki payı %0,54 iken, 2015 yılında bu oran %1,06 olmuştur.

Şekil G.4.2’de 2001 ile 2015 yılları arasında sektöre göre 

gayrisafi yurtiçi AR-GE harcamasının oransal dağılımında 

yaşanan değişim yer almaktadır. Tabloyu iki dönem olarak 

incelemek daha faydalı olacaktır. Bu verilere göre, 2001-

2004 dönemi ticari kesimin AR-GE harcamasının toplam 

AR-GE harcaması içindeki payı düşmüş, yükseköğretim 

sektörünün payı ise artmıştır. 2005-2015 döneminde ise 

ticari kesimin AR-GE harcamasının toplam AR-GE harca-

ması içindeki payı düzenli bir şekilde artmış, buna karşılık 

yükseköğretim kesiminin payı ise düzenli bir şekilde azal-

mıştır. Kamu kesiminin AR-GE harcamasının toplam AR-GE 

harcaması içindeki payı ise 2005 yılından itibaren sabit bir 

eğilim içindedir. 2015 yılında gayrisafi yurtiçi AR-GE har-

camalarında ticari kesim %50 ile en büyük paya sahipken 

bunu %39,7 ile yükseköğretim kesimi ve %10,3 ile kamu 

kesimi takip etmektedir (TÜİK, 2016).

Şekil G.4.1 Sektöre göre gayrisafi yurtiçi AR-GE harcaması ve GSYH’ye oranında yaşanan değişim (2001-2015)

Ticari
Yükseköğretim
Gayrisafi yurtiçi AR-GE harcaması / GSYH (sağ eksen %)

Kamu
Toplam AR-GE harcaması

2007200620052004200320022001 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1,2

1,0

0,8

0,6

25.000

Milyon

0,4

20.000

0,54 0,53
0,48

0,52

0,59 0,58

0,72 0,73

0,85 0,84 0,86
0,92 0,95

1,01
1,06

0,2

15.000

0,0

10.000

5.000

0,00

Kaynak: TÜİK Araştırma-Geliştirme Faaliyetleri Araştırması verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil G.4.2 Sektöre göre gayrisafi yurtiçi AR-GE harcamasının oransal dağılımında yaşanan değişim (2001-2015)
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Kaynak: TÜİK, Araştırma-Geliştirme Faaliyetleri Araştırması verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil G.4.3 Sektöre göre AR-GE personeli sayılarında yaşanan değişim (2001-2015)
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Ticari Kamu Yükseköğretim AR-GE insan kaynağı (tam zamanlı eşdeğer)

Kaynak: TÜİK Araştırma-Geliştirme Faaliyetleri Araştırması verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil G.4.3’te 2001 ile 2015 yılları arasında sektöre göre 

AR-GE personeli sayılarında yaşanan değişim yer almak-

tadır. Buna göre, AR-GE personeli olarak tam zamanlı 

eşdeğer cinsinden çalışan sayıları son 10 yılda toplamda 

%120 artarak 122.000’i geçmiş bulunmaktadır. 2015 yı-

lında bir önceki yıla göre AR-GE personeli sayısındaki ar-

tışın %5,9 olduğu görülmektedir. AR-GE personelinin sek-

törler itibarı ile dağılımına bakıldığında ise toplam AR-GE 

personelinin 2015 yılında %54,5’i ticari kesimde, %35,4’ü 

yükseköğretim kesiminde ve %10,1’i kamu kesiminde yer 

almaktadır. Sektörlere göre tam zamanlı eşdeğer cinsin-

den çalışan AR-GE personeli oranları, AR-GE harcamaları 

oranlarıyla benzerlik göstermektedir.

Şekil G.4.4’te 2014 yılı için seçilmiş bazı ülkelerde toplam 

AR-GE personeli sayıları yer almaktadır. Bu verilere göre, 

Çin’in 3 milyon 700 bin AR-GE personeli varken, Ameri-

ka’nın 1 milyon 265 bin, Japonya’nın 895 bin, Rusya’nın 829 

bin, Almanya’nın 601 bin, Fransa’nın 422 bin, Türkiye’nin ise 

115 bin AR-GE personeli bulunmaktadır. Teknolojisi ve eko-

nomisi gelişmiş olan ülkelerin AR-GE personel sayılarının 

da yüksek olduğu söylenebilir.

Şekil G.4.4 Seçilmiş bazı ülkelere göre AR-GE personeli sayıları (2014)

Kaynak: UNESCO ve OECD verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır. 
Not: Kanada’nın verisi 2013 yılına aittir.
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Şekil G.4.5 Harcama grubuna göre yükseköğretimde AR-GE harcamasının oransal dağılımında yaşanan değişim (%) (1990- 2015)
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Kaynak: TÜİK Araştırma-Geliştirme Faaliyetleri Araştırması verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.

Şekil G.4.6 Türkiye’deki üniversitelerin yerli patent başvuruları ve toplam başvuru içindeki oranında yaşanan değişim (2012- 2016)

Kaynak: TÜRKPATENT verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Şekil G.4.5’te 1990 ile 2015 arasında harcama grubuna 

göre yükseköğretimde AR-GE harcamasının oransal dağı-

lımında yaşanan değişim verilmiştir. Bu verilere göre, yıllar 

itibarıyla AR-GE harcamasının içinde cari harcama grubu-

nun payı dalgalı bir seyir izlemiş, son yıllarda %85-90 ban-

dında olmuştur. Cari harcamaların içinde personel ve diğer 

cari harcamalar bulunurken, yatırım harcamalarının içinde 

makine teçhizat ve sabit tesisler yer almaktadır. Dolayısıy-

la, yapılan AR-GE harcamalarının neredeyse onda dokuzu 

personel ve diğer cari harcamalarda kullanılmıştır.

1994 tarihinde, 544 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

(KHK) ile Sanayi ve Ticaret Bakanlığına bağlı olarak Türk Pa-

tent Enstitüsü (TPE) kurulmuştur. 2016 tarihinde ise 6769 

sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu ile TPE’nin adı, Türk Patent ve 

Marka Kurumu (TÜRKPATENT) olarak değiştirilmiştir (TÜRK-

PATENT, 2017). Yerli yani Türkiye orjinli patent başvuruları 

(ulusal ve uluslararası), TÜRKPATENT’e yapılmaktadır. Şekil 

G.4.6’da üniversitelerin TÜRKPATENT’e yaptığı patent baş-

vuruları ve toplam yerli patent başvurusu içindeki oranı 

gösterilmektedir. Tablodaki verilere göre üniversiteler ta-
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Şekil G.4.7 Devlet üniversitelerinin toplam ulusal patent başvuruları (2012-2015)
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Sakarya

Düzce, Trakya, Kahramanmaraş Sütçü İmam, Karabük

Adana Bilim ve Teknoloji, Bingöl, Mimar Sinan Güzel Sanatlar, 
İzmir Katip Çelebi, Kilis 7 Aralık, Ordu, Sinop 

Marmara

Eskişehir Osmangazi, KTÜ

Hacettepe

Süleyman Demirel, Necmettin Erbakan

Adnan Menderes, Balıkesir, Hitit, Mustafa Kemal, 
Manisa Celal Bayar, Muğla Sıtkı Koçman, Harran, Namık Kemal

Anadolu

Dumlupınar

Ege

Fırat

Ankara Yıldırım Beyazıt, Bilecik Şeyh Edebali, 
Mehmet Akif Ersoy, Kırıkkale, Ondokuz Mayıs, Bozok 

Ankara, Erciyes

Afyon Kocatepe, Cumhuriyet

ODTÜ

Gebze Teknik

Bursa Teknik, Çankırı Karatekin, Dicle, Hakkâri

Gazi

Akdeniz, Boğaziçi, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

İstanbul Medeniyet, Kastamonu

Gaziantep

Atatürk

Galatasaray, Karamanoğlu Mehmet Bey 

Uludağ

Dokuz Eylül

Abant İzzet Baysal, Pamukkale, Mersin

Yıldız Teknik

Çukurova

Kırklareli, Osmaniye Korkut Ata, Uşak

İTÜ

Kocaeli

Giresun, Gümüşhane, Recep Tayyip Erdoğan

4 yılda üniversite başına düşen ortalam
a patent sayısı (14,2)

Kaynak: TÜRKPATENT Patent Vadisi 2012-2015 verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
Not: Ortalama ulusal patent başvuru sayısı hesaplanırken 108 devlet üniversitesi üzerinden hesaplanmıştır.
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rafından yapılan patent başvuruları 2012’de 268 iken, her 

yıl düzenli artarak 2016 yılında 974 olmuştur. Öte yan-

dan, TÜRKPATENT’e yapılan yerli patent başvuruları içinde 

üniversitelerin başvuru oranı 2012’de %5,9 iken, bu oran 

2015’e kadar artmış ve %16,1 olmuştur. 2016’da ise %15,1 

olarak gerçekleşmiştir. 

Şekil G.4.7’de devlet üniversitelerinin 2012-2015 yılları ara-

sında yaptıkları toplam ulusal patent başvuru sayıları yer 

almaktadır. Yerli patent başvuru sayıları Türkiye orijinli hem 

ulusal hem de uluslararası patent başvurularını kapsamak-

tadır. Bu verilere vakıf üniversiteleri eklenmemiş olup, vakıf 

üniversitelerinin 2012-2015 yılları arası toplam 306 patent 

başvurusu bulunmaktadır. 72 devlet üniversitesinin ise 

2012-2015 yılları arası toplam 1.837 ulusal patent başvuru-

su bulunmaktadır. Öte yandan, 36 devlet üniversitesinin ise 

hiç patent başvurusu bulunmamaktadır. 2012-2015 yılları 

arasında en çok ulusal patent başvurusu olan üniversite, 

174 başvuruyla İstanbul Üniversitesidir. Sırasıyla diğerleri 

Gazi Üniversitesi (113), Uludağ Üniversitesi (91), İTÜ (84), 

Hacettepe Üniversitesi (80), Ege Üniversitesi (76), ODTÜ 

(66), Gaziantep Üniversitesi (56) ve Yıldız Teknik Üniversi-

tesi (50) şeklindedir. Devlet üniversitelerinde 2012-2016 

yılları için dört yılda üniversite başına düşen ulusal patent 

başvuru sayısı 14,2 iken, yıllık olarak hesaplandığında ise 

ortalama 3,5’tir.

Türkiye üniversitelerinin patent performanslarını anlamak 

için, ulusal kıyaslamalardan ziyade, uluslararası kıyasla-

maların yapılması daha faydalı olacaktır. Patent İşbirliği 

Antlaşması (PCT: Patent Cooperation Treaty), buluş sahi-

binin buluşunu başka ülke veya ülkelerde koruma altına 

almasına imkân sağlayan bir düzenlemedir. PCT, hem üc-

retler hem de işlemler bakımından avantaj sağladığı için 

buluş sahibinin uluslararası başvuru yapmayı istemesi du-

rumunda tercih ettiği başvuru yöntemidir (TÜRKPATENT, 

2017). Tablo G.4.8’de PCT ile uluslararası patent başvu-

rusu yapan şirketlerin ve üniversitelerin başvuru sayısına 

göre dünya sıralaması yer almaktadır. Bu verilere göre, 

2016 yılında en çok PCT başvurusu yapan kurumların ba-

şında teknoloji şirketleri gelmektedir. İlk iki sırayı Çin’de-

ki ZTE şirketi ile Huawei teknoloji firması almakta iken, 

üçüncü sırayı ise ABD’deki Qualcomm şirketi almaktadır. 

Üniversitelere bakıldığında ise Amerika’daki üniversitele-

rin uluslararası patent başvurularının ön planda olduğu 

görülmektedir. Buna göre, 35. sırada olan Kaliforniya Üni-

versitesinin 434, 120. sırada olan Harvard Üniversitesinin 

162, 125. sırada olan Johns Hopkins Üniversitesinin 158 

ve 136. sırada olan Texas Üniversite Sisteminin ise 152 

uluslararası patent başvurusu vardır. Türkiye’den sadece 

1.687. sırada olan Koç Üniversitesinin 13 uluslararası pa-

tent başvurusu bulunmaktadır.

En fazla patent başvurusu yapan kuruluşların ülkelerine 

bakıldığında, başvurusu en fazla olan ülkelerin, ekonomisi 

büyük olan ülkeler olduğu görülmektedir (Tablo G.4.8). Tür-

kiye’nin ise istenen teknolojik gelişmeye ve patent sayısına 

ulaştığını söylemek henüz mümkün değildir. 

Tablo G.4.8 PCT başvurusuna göre kurumların dünya 
sıralaması (2016)

Sıra Başvuran kurum Ülke PCT başvurusu 

1 ZTE Çin 4.123 

2 Huawei Çin 3.692 

3 Qualcomm ABD 2.466 

4 Mitsubishi Japonya 2.053 

5 LG Güney Kore 1.888 

6 Hewlett-Packard ABD 1.742 

7 Intel ABD 1.692 

8 Boe Çin 1.673 

9 Samsung Güney Kore 1.672 

10 Sony Japonya 1.665 

11 Ericsson İsveç 1.608 

12 Microsoft ABD 1.528 

35 Kaliforniya Üniversitesi ABD 434 

120 Harvard Üniversitesi ABD 162 

125 Johns Hopkins Üniversitesi ABD 158 

136 Texas Üniversitesi Sistemi ABD 152 

174 Seoul National Üniversitesi Güney Kore 122 

198 Tokyo Üniversitesi Japonya 108 

208 Stanford Üniversitesi ABD 104 

220 Hanyang Üniversitesi Güney Kore 101 

234 Florida Üniversitesi ABD 97 

239 Pensilvanya Üniversitesi ABD 96 

245 Michigan Üniversitesi ABD 94 

262 Shenzhen Üniversitesi Çin 87 

1687 Koç Üniversitesi Türkiye 13 

Kaynak: WIPO İstatistik Veri Tabanı kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır 
(Mart 2017)
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Tablo G.4.9’da 2010-2013 yılları arasında dünyada en çok 

patent başvurusu yapan üniversite veya kurumların ilk 5 ta-

nesinin yer aldığı ülkeler ve patent başvuruları yer almakta-

dır. Buna göre, dünya çapında en çok patent başvurusu ba-

kımından dünyanın en önemli üretim merkezi olan Çin’deki 

üniversiteler ön plana çıkmaktadır. 2010-2013 yılları arası 

Çin’deki Zhejiang Üniversitesinin toplam 9.488 patent baş-

vurusu, Fransa’daki Claude Bernard Lyon Üniversitesinin 

171, Almanya’daki Dresden Teknoloji Üniversitesinin 257, 

Tablo G.4.9 Dünyada en çok patent başvurusu yapan üniversite veya kamu kurumu (2010-2013)

Başvuru sahibi kamu kurumu Ülke 2010 2011 2012 2013 Toplam

Zhejiang Üniversitesi Çin 2.111 2.217 2.380 2.780 9.488

Tsinghua Üniversitesi Çin 1.643 1.779 2.125 2.060 7.607

Harbin Teknoloji Enstitüsü Çin 1.168 1.146 1.574 2.065 5.953

Şangay Jiao Tong Üniversitesi Çin 1.135 1.338 1.573 1.763 5.809

Southeast Üniversitesi Çin 961 1.304 1.433 1.939 5.637

Atom Enerjisi Kurumu Fransa 585 634 665 731 2.615

Ulusal Bilimsel Araştırmalar Merkezi Fransa 484 485 516 532 2.017

Ulusal Sağlık ve Medikal Araştırmalar Enstitüsü Fransa 58 129 119 172 478

Claude Bernard Üniversitesi Fransa 39 31 52 49 171

Ulusal Uzay Araştırmaları Merkezi Fransa 34 41 45 38 158

Fraunhofer Araştırma Enstitüsü Almanya 434 441 491 523 1.889

Alman Havacılık Merkezi Almanya 232 205 222 238 897

Dresden Teknik Üniversitesi Almanya 75 78 78 26 257

Max Planck Enstitüsü Almanya 82 60 60 53 255

Karlsruher Teknoloji Enstitüsü Almanya 58 59 51 16 184

Ulusal İleri Sanayi ve Teknoloji Enstitüsü Japonya 801 664 677 628 2.770

Tokyo Üniversitesi Japonya 379 364 327 408 1.478

Tohoku Üniversitesi Japonya 365 337 324 300 1.326

Osaka Üniversitesi Japonya 243 226 272 256 997

Kyoto Üniversitesi Japonya 212 210 224 235 881

Korea Electronics Telecomm Güney Kore 1.752 1.996 2.694 2.558 9.000

Kore İleri Bilim ve Teknoloji Enstitüsü Güney Kore 1.015 1.006 1.101 856 3.978

SNU R&DB Vakfı Güney Kore 621 550 609 599 2.379

Yonsei Üniversitesi Güney Kore 535 552 577 611 2.275

Kore Üniversitesi Araştırma Vakfı Güney Kore 494 518 509 473 1.994

ABD Deniz Kuvvetleri Komutanlığı ABD 231 204 92 65 592

Northwestern Üniversitesi ABD 73 103 91 167 434

ABD Kara Kuvvetleri Komutanlığı ABD 165 126 61 64 416

Massachusetts Teknoloji Enstitüsü ABD 88 76 56 33 253

Wisconsin Üniversitesi Mezunları Araştırma Vakfı ABD 40 52 54 98 244

Kaynak: WIPO İstatistik Veri Tabanı kullanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır (Mart 2017)

Japonya’daki Tokyo Üniversitesinin 1.478, Güney Kore’deki 

Yonsei Üniversitesinin 2.275 ve Amerika’daki Northwes-

tern Üniversitesinin 434 patent başvurusu bulunmaktadır. 

2013 yılında sadece Zhejiang Üniversitesinin patent baş-

vurusu (2.780), Türkiye’deki üniversitelerin 2013 yılındaki 

toplam patent başvurusunun (372) 7,5 katı, 2016 yılındaki 

toplam patent başvurusunun (974) ise 2,9 katıdır. Bu sa-

yılardan da anlaşılacağı üzere Türkiye’deki üniversitelerin 

patent başvuru sayıları oldukça düşüktür.



 264 YÜKSEKÖĞRETİME BAKIŞ 2017

Tablo G.4.10’da TÜBİTAK’ın yapmış olduğu, Girişimci ve 

Yenilikçi Üniversite Endeksi Sıralaması verilerine ilişkin üni-

versite sıralamaları yer almaktadır. TÜBİTAK, üniversiteleri, 

bilimsel ve teknolojik araştırma yetkinliği, fikri mülkiyet ha-

vuzu, işbirliği ve etkileşim, girişimcilik ve yenilikçilik kültürü 

ile ekonomik katkı ve ticarileşme olmak üzere beş boyutta 

değerlendirerek sıralama oluşturmaktadır. Bu sıralama-

yı, genel bir üniversite veya eğitim/araştırma kali-

tesi sıralaması olarak görmemek gerekir. Sıralama, 

daha ziyade, özelde yukarıda sıralanan beş boyutta 

farkındalık oluşturma, genelde ise girişimcilik ve ye-

nilikçilik faaliyetlerinin teşvik edilmesine yönelik bir 

çabanın ürünüdür. 2016 yılında girişimci ve yenilikçi üni-

versite endeksi sıralamasında, Sabancı Üniversitesi birinci 

olmuştur. Endekse göre ODTÜ ikinci; İ.D. Bilkent Üniversitesi 

üçüncü; İTÜ dördüncü ve Boğaziçi Üniversitesi beşinci sıra-

da yer almaktadır. 2016 sıralamasında ilk sıralarda yer alan 

üniversitelerin daha önceki sıralamalarda da hemen hemen 

aynı sıralarda oldukları görülmektedir.
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Tablo G.4.10 Türkiye’deki üniversitelerin girişimci ve yenilikçi üniversite endeksi sıralaması (2016)

Sıra Üniversite Toplam
Bilimsel ve teknolojik 
araştırma yetkinliği

Fikri mülkiyet 
havuzu

İşbirliği ve 
etkileşim

Girişimcilik ve 
yenilikçilik kültürü

Ekonomik katkı 
ve ticarileşme

Sıra 
(2015)

Sıra 
(2014)

Sıra 
(2013)

Sıra 
(2012)

1 Sabancı 95,03 20,0 13,1 25,0 12,5 24,4 1 2 2 1

2 ODTÜ 85,80 20,0 10,5 22,6 13,9 18,8 2 1 1 2

3 İ.D. Bilkent 82,63 19,4 10,1 24,0 10,5 18,5 4 4 3 3

4 İTÜ 80,41 16,5 9,3 22,5 13,6 18,6 6 7 5 5

5 Boğaziçi 80,11 18,0 10,2 24,1 11,1 16,7 3 3 4 6

6 Koç 78,61 18,0 10,0 24,9 9,7 16,0 5 5 8 8

7 Gebze Teknik 77,82 19,4 8,0 16,5 10,1 23,7 11 12 13 9

8 Özyeğin 75,31 16,4 7,5 20,8 12,3 18,3 7 6 7 4

9 İzmir Yüksek 
Teknoloji E. 68,65 19,4 7,7 22,6 7,6 11,3 8 9 6 7

10 Yıldız Teknik 67,64 12,3 11,1 18,5 11,6 14,1 10 11 15 19

11 TOBB ETÜ 63,79 16,4 13,8 18,3 3,7 11,5 9 8 9 10

12 Selçuk 58,73 11,0 11,6 14,4 13,7 8,0 12 10 11 16

13 Ege 55,19 12,5 4,5 16,4 15,0 6,8 15 15 14 12

14 Erciyes 52,86 11,2 3,8 13,6 12,5 11,8 13 21 21 13

15 İstanbul Şehir 52,63 10,6 4,4 18,1 7,9 11,6 36 50

16 Gaziantep 51,64 10,0 6,9 12,2 12,7 9,9 24 25 28 28

17 Hacettepe 51,57 12,8 7,6 14,4 9,1 7,7 14 14 10 11

18 Çankaya 50,78 9,8 10,1 10,5 8,0 12,5 20 22 19 17

19 Atılım 50,58 12,3 4,8 14,4 7,8 11,3 26 17 20 26

20 Anadolu 50,41 7,8 5,9 14,0 12,1 10,6 16 13 16 37

21 Gazi 50,33 12,1 5,2 11,1 13,1 8,8 18 16 12 15

22 Ankara 46,63 12,1 1,7 13,2 13,0 6,6 32 29 26 23

23 Abdullah Gül 46,28 12,2 5,6 14,8 1,2 12,5 17

24 Uludağ 45,26 8,6 8,6 14,5 9,1 4,4 19 19 29 25

25 Sakarya 43,78 7,9 6,0 10,0 8,8 11,1 21 45 38

26 Dokuz Eylül 43,48 9,6 1,9 12,6 12,5 6,9 23 33 32 27

27 Yeditepe 43,38 9,6 9,5 16,1 4,0 4,3 25 26 18 21

28 Çukurova 42,87 10,6 2,0 12,9 7,1 10,2 22 18 17 20

29 İzmir Ekonomi 42,74 9,0 6,3 16,2 5,7 5,5 39 28 35 34

30 İstanbul 42,53 9,6 4,6 9,1 13,8 5,5 31 32 36 35

31 Akdeniz 42,11 9,2 3,5 13,6 11,9 3,9 30 34 25 22

32 Mersin 42,05 10,5 2,9 6,4 11,9 10,3 44 31 27 29

33 Kocaeli 41,81 7,5 2,2 10,8 8,3 13,0 27 24 23 24

34 Pamukkale 40,93 8,1 3,5 10,9 10,4 8,0 42 48 42 40

35 Süleyman 
Demirel 39,20 11,1 4,7 10,4 4,2 8,8 28 20 22 14

36 Bahçeşehir 38,81 6,8 2,7 12,9 8,1 8,3 36 27 24 18

37 Fırat 38,25 10,5 1,9 8,7 12,1 5,0 45 46 34 39

38 KTÜ 37,98 9,5 3,5 10,5 7,8 6,8 35 38 30 31

39 Yaşar 34,90 9,1 5,7 13,9 6,3 0,0

40 Marmara 34,87 8,2 3,1 11,2 8,1 4,3 43 47

41 Bursa Teknik 33,90 12,4 7,7 13,4 0,4 0,0

42 Gaziosmanpaşa 33,34 10,1 3,6 10,5 4,5 4,7 46 47

43 Okan 32,46 4,7 9,7 4,9 7,2 5,9 40 35 41 46

44 İstanbul Bilgi 32,21 5,5 2,4 15,1 5,0 4,2

45 Kadir Has 31,42 7,1 2,2 17,0 5,1 0,0 37 47 45 30

46 Dumlupınar 31,17 9,7 2,1 5,7 2,9 10,8

47 Türk Hava 
Kurumu 31,12 5,1 0,0 8,5 0,0 17,5

48 Atatürk 30,98 11,5 0,6 5,4 10,8 2,7 50 43 37 33

49 Başkent 30,78 6,2 3,2 5,5 5,9 9,9 48

50 Eskişehir 
Osmangazi 30,48 8,8 2,7 6,8 5,4 6,8 49 42 49  

Kaynak: TÜBİTAK Girişimci ve Yenilikçi Üniversite Endeksi Sıralaması verileri kullanılarak tarafımızca hazırlanmıştır.
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Scopus ve Web of Science gibi uluslararası veri tabanlarında Türkiye adresli yayınlar incelendi-

ğinde, Türkiye kaynaklı bilimsel yayınların sayısının yıllar itibarıyla arttığı ancak atıf sayılarının aynı 

oranda artmadığı ve dolayısıyla yayın başına düşen atıf sayılarının düştüğü görülmektedir (bk. Gös-

terge G.1). Bu durum, bilimsel yayınların ortalama kalitesi hakkında bir sorun olduğunu ortaya 

koymaktadır. Türkiye’nin son yıllardaki uluslararası bilimsel yayın sayısının artarak 40 bin bandına 

geldiği dikkate alınırsa, yayınlara verilen teşviklerin artırılması önem arz etmektedir. Bununla bir-

likte, ülkelere göre yayın sayıları sıralamasına bakıldığında, Türkiye’nin son yıllarda 18-20. sıralarda 

durduğu ve daha ileri gidemediği görülmektedir. İlk 10 ekonomiden biri olmayı hedefleyen 

ve dolayısıyla ileri teknoloji ve bilgi tabanlı bir ekonomi oluşturmak isteyen Türkiye 

için, yayın sayılarının neden yeterince artırılamadığı dikkatle soruşturulması gereken 

bir durumdur. 

TÜBİTAK ARDEB’den destek almak için önerilen akademik proje sayısı son yıllarda genelde artarken, 

destek kararı verilen proje sayısında daha az miktarda bir artış söz konusudur. 2002 yılında önerilen 

projelerin yaklaşık %46’sına destek kararı çıkmışken, 2015 yılında bu oran, yaklaşık %18’e düşmüştür. 

Bir başka ifadeyle, TÜBİTAK’a yapılan AR-GE projesi başvurularından her beşinden sadece 

biri desteklenmeye değer görülmüştür.

Gerek dünya üniversite sıralamaları gerekse de bölgesel üniversite sıralamalarına bakıldığında, sıra-

lamanın başını çeken üniversitelerin, Türkiye’deki üniversitelere kıyasla, uluslararası araştırmacı ve 

öğrenci oranlarının çok yüksek olduğu öte yandan öğretim elemanı başına düşen öğrenci sayılarının 

da çok düşük olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, Kaliforniya Üniversitesi Berkeley istisna tutu-

lursa, dünya sıralamalarında öne çıkan üniversitelerin öğrenci sayılarının genellikle 20 binin altında 

olduğu görülmektedir. Bütün bunlarla birlikte, sıralamaların ana omurgasını bilimsel yayın sa-

yısının oluşturduğu dikkate alındığında, söz konusu üniversitelerin çok yayın yapan iyi 

araştırmacıları mıknatıs gibi kendilerine çektiği konusunda bir şüphe yoktur.

ODAKTAKİLERGBÖLÜM
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 ¦ Ülkelerin gerek bilimsel yayın sayıları gerekse de AR-GE kapasitelerinin, iyi yetişmiş insan kaynak-

larıyla mümkün olduğu dikkate alındığında, Türkiye’nin gerek yayın sayısını artırma gerekse yayın 

kalitesini artırma adına, toplam akademik insan kaynağını artırma ve güçlendirmeye yönelik ted-

birler alması gereklidir. Bu çerçevede, özellikle doktoralı insan kaynağının hızla geliştiril-

mesi için acil tedbirler alınmalıdır (bk. Gösterge C). Benzer şekilde, akademik personel sayı-

sı fazla olan üniversitelerin daha çok araştırma kapasitesine sahip oldukları ve değişik üniversite 

sıralamalarında avantajlı konumda oldukları dikkate alındığında, küçük üniversitelerin akademik 

personel ihtiyacını temin etmeleri için özel destek programları geliştirilmelidir. 

 ¦ Akademik atama ve yükseltmelerde sadece yayın ve patent sayısı gibi kriterler değil, kaliteyi ar-

tırmak için aynı zamanda bilimsel yayınlara yapılan atıf sayıları ve patente dayalı lisanslı ürün gibi 

kriterler daha çok dikkate alınmalıdır. 

 ¦ Üniversitelerin TÜBİTAK’a sundukları AR-GE projelerinin sadece beşte birinin desteklenmeye de-

ğer görüldüğü dikkate alındığında, gerek üniversitelerin gerekse de TÜBİTAK’ın iyi proje yazmaya 

yönelik seminer ve programlarının sürdürülmesinde fayda vardır. Ayrıca, araştırma projesi baş-

vuru ve yönetme konusunda kıdemli akademisyenlerle kariyerine yeni başlayan akademisyen-

lerin tecrübe aktarımı ve bilgi paylaşımı yapacakları ortamların oluşturulmasında fayda vardır.

 ¦ Gerek Türkiye’deki üniversitelerin kalitesini artırmak gerekse de dünyadaki üniversite sıralamala-

rında daha görünür kılmak için, Türkiye üniversitelerini kaliteli uluslararası araştırmacı ve 

öğrenciler için cazip kılmaya yönelik özel tedbirlerin alınması gereklidir. Bu çerçevede, 

üniversitelerde iyi yönetişim çerçevesinde akademisyen ve öğrencilerle birlikte yönetim ilkeleri 

oturulmaya çalışılmalı, akademik özgürlüklerin genişletilmesi için çalışmalar yapılmalı, araştırma 

altyapısı geliştirilmeli, araştırmacı ve öğrenciler için finansal olarak cazip koşullar oluşturulmalıdır.

 ¦ Türkiye’deki üniversitelerin hem sanayi hem de toplumla ilişkilerinin iyileştirilmesi söyleminin bir 

temenni olarak kalmayıp gerçekleşebilmesi için yükseköğretim yönetimi ve üst yönetiminin top-

luma hesap verebilir kılınması gereklidir (Gür, 2016). 
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